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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a
Clenov senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v spore navrhovatefa: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX, Statny obCan Slovenskej republiky, pravne zastupeny: JUDr.
Katarina Habinakova, ICO: 31 955 070, so sidlom: Starova &. 20, 040 01 Kosice, proti odporkyni: D.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom E. F. XX, XXX XX G., o zru$enie vyzivného pre rozvedenu manzelku,
o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 7Pc/3/2021-184 zo dfia
12.11.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti vo&i rozvedenej manzelke,
ktory mu bol sidom ureny.

Okresny sud Vranov nad Topfou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom
zrusilo vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci opravnenej z vyzivného poénuc diiom 28.1.2021.

Proti rozsudku podala odvolanie opravnena z vyzivného, navrhujuc napadnuty rozsudok zmenit a navrh
zamietnut.

Dalsie vyjadrenia predniesli G&astnici konania stdu v ramci podanych vyjadreni k odvolaniu.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), opravnenym
subjektom - Uucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravnenej nie je dévodné.



Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze manzelstvo ucastnikov konania bolo
rozvedené a rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 29C/10/2004 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach. sp. zn. 8CoP/131/2009 zo dna 30.9.2009 bol povinny z vyZivného zaviazany prispievat
na vyzivu rozvedenej manzelky sumou vo vySke 100 Eur mesacne. Sud pri rozhodovani o vySke
prispevku vychadzal z prijmu povinného zo zamestnania a podnikatel'skej €innosti pred tym, nez zacal
poberat pred€asny starobny déchodok. V su€asnosti povinny ma 64 rokov, je starobny ddchodca,
nevlastni ziaden majetok. ma zdravotné problémy. Jeho jediny prijem predstavuje starobny déchodok
vo vySke 469,90 Eur.

Na strane opravnenej bolo v konani zistené, Ze opravnena z vyzivného v &ase jeho urcenia bola
poberatelkou opatrovatel'ského prispevku, z ktorého nebola schopna uhradzat naklady na byvanie,
lieky, stravu atd., s uhradou ktorych vypomahala jej dcéra, ktora je odkazana na jej celodennu
starostlivost z invalidného déchodku. Opravnena sa nebola schopna zamestnat’ vzhladom na zdravotny
stav dcéry a jej odkazanost na jej starostlivost. V sugasnosti je opravnena z vyzivného poberatelkou
starobného déchodku, po¢nuc 18.10.2018 vo vyske 406,60 Eur. Okrem toho je poberatelkou prispevku
na opatrovanie dcéry vo vySke 238,37 Eur.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru, Ze na strane opravnenej z vyzivhého doslo
k zmene pomerov, ktora oddvodriuje zmenu sudneho rozhodnutia. Opravnena od 18.10.2018 pobera
starobny déchodok vo vySke 406,60 Eur. Sud zaviazal povinného prispievat na vyZivu navrhovatelky
sumou 150,- eur mesacne. S prijatym pravnym zaverom sudu sa odvolaci sud stotoznil, pri¢om okrem
oddvodnenia sudu prvej inStancie argumentuje nasledovne.

Hmotnopravnou podmienkou pre existenciu naroku opravneného na prispevok pre rozvedeného
manzela je jeho neschopnost sdm sa Zivit, alebo odkdzanost' na vyzivné zo strany byvalého manzela.
V prejednavanom pripade tato podmienka jednoznacne splnena bola, kedZe opravnena vzhlfadom
k potrebe zabezpelovania starostlivosti o zdravotne tazko postihnuti dcéru u€astnikov konania, ktora
je vzhladom na svoje tazké zdravotné postihnutie odkazana na celodennu starostlivost. K zmene
situacie na strane opravnenej doslo vznikom jej naroku na starobny déchodok. Odvolaci sud reflektuje
skuto€nost, Ze samotné poberanie déchodku nema automaticky za nasledok zanik vyzivovacej
povinnosti povinného, av8ak v prejednavanom pripade povinny je taktiez poberatefom starobného
dochodku v porovnatelnej vyske ako opravnena. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie
vyplyva, Ze opravnena je starobna déchodkyria, jej pravidelnym prijmom je starobny déchodok, ktory
v roku 2021 predstavoval sumu 406 eur. Podla Statistickych udajov zo Socialnej poistovne sa pritom
dochodok navrhovatelky pohybuje na urovni priemerného starobného déchodku (H.). Okrem toho je
poberatelkou prispevku za opatrovanie vo vySke 231 Eur mesacéne. Uvedeny prijmové pomery stavaju
opravnenu do postavenia akéhokolvek iného starobného déchodcu, pri€om neboli zistené Ziadne
jej objektivne neStandardné vydavky na zabezpecenie Zivotnych potrieb, ktoré by mali odévodnit’ jej
odkazanost’ na prispevok na vyZivu.

V konani boli zistované prijmy povinného, jeho vydavky ako aj majetkové pomery. Opravnena v odvolani
namieta, Ze sud nevzal do uvahy, Ze povinny je vlastnikom rodinného domu. Za situacie vS3ak,
Ze navrhovatelka nie je na zaklade svojich prijmovych pomerov odkézana na prispevok na vyZivu
rozvedeného manzela, teda je schopna samostatne sa Zivit, dokazovanie v tomto smere vykonané nie je
relevantné. Zivotna Groveri odporcu by bola smerodajna pri manzelskom vyzivnom, G&elom a zmyslom
ktorého je vyrovnanie Zivotnej urovne manzelov, to v8ak nie je prejednavany pripad.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené odvolaci sud zaverom uvadza, Zze navrh navrhovatelky nepovazuje za
dovodny pre nesplnenie zakonnych predpokladov priznania prispevku na vyzivu rozvedeného manzela.
KedZe ani dalSie odvolacie namietky nemali za nasledok nespravnost zaveru sudu prvej instancie,
za daného stavu odvolaci sud v suhrne potvrdil rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov podla
§ 55 CMP.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



