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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std odvolaci v pravnej veci navrhovatela: mBank SPOLKA AKCYJNA,
a. s., so sidlom Senatorska 18, Warszawa, Pol'ska republika, podnikajica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom mBank S.A., pobocka zahrani€nej banky mBank v Slovenskej republike, so sidlom
Pribinova 10, Bratislava, ICO: 36 819 638, v konani pravne zasttipena advokatskou kancelariou MCGA
legal, s. r. 0., so sidlom Partizanska 2, Bratislava, ICO: 36 715 662, proti odporkyni O. G., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, G. G., o zaplatenie 1 116,90 € s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne
proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 14C/198/2014-68 zo dna 15. 04. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok v napadnutej €asti trov konania potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud rozhodol tak, Zze: ,konanie v &asti zmluvnych urokov vo vyske
14,99 % ro&ne zo sumy 1 116,90 € od 29. 06. 2012 do zaplatenia zastavil .

Odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1 443,83 €, spolu s urokom z ome$kania vo
vysSke 9 % ro¢ne zo sumy 1 116,90 € od 29. 06. 2012 do zaplatenia, trovy konania vo vyske zaplateného
sudneho poplatku 66,50 € na ucet navrhovatefa, vedeny v mG., €. U€tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXXX a trovy pravneho zastupenia vo vySke 250,43 € na U€et pravneho zastupcu navrhovatefla,
vedeny v Y. banka, a. s., €. U€tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX, a to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 25,- €, splatnych do 20. diha kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom
maj 2015 s tym, Ze omeSkanie s plnenim ¢o i len jednej splatky, ma za nasledok zro€nost celého plnenia®“.

Prvostupriovy sud konanie v Casti v sulade s § 96 ods. 1 OSP zastavil. V &asti o zaplatenie sumy 1
116,90 € s prisl. rozhodol v sulade so zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal pravo na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 66,50 € a trovy
pravneho zastupenia, ktoré boli vy€islené v zmysle Vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov za 3 ukony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, Zaloba zo dfia 09. 06.
2014 a ucast na pojednavani dina 15. 04. 2015, hodnota jedného ukonu & 61,41 €, 2 x reZijny pausal vo
vySke a 8,04 €, 1x rezijny paudal vo vyske a 8,39 € + 20 % DPH, spolu trovy pravneho zastupenia vo
vySke 250,43 €. Sud uvedené trovy povazoval za ucelne vynaloZené.

Odporkyna v lehote v sulade s § 204 ods. 1 OSP podala odvolanie voc&i vyroku rozhodnutia, ktorym bola
zaviazana na Uhradu sudnych poplatkov vo vyske 66,50 € a trov pravneho zastipenia navrhovatela vo
vySke 250,43 €, Ziadala, aby sud povolil odporkyni oslobodenie od sudnych poplatkov a trov pravneho
zastupenia navrhovatela v plnom rozsahu a zmenil rozsudok v tejto €asti. Uviedla, Ze jej jediny prijem je
Statna socialna davka v hmotnej nudzi vo vy3ke 60 € mesacne. Z uvedeného prijmu splaca 5 € mesacne
(stavebné bytové druzstvo), 25 € mesacne (mBank), 30 € mesacne (naklady na byvanie). Nakolko je v



hmotnej finan€nej nudzi a jej prijem nie je postaujuci na uhradu sudnych poplatkov vo vySke 66,50 € a
trov pravneho zastupenia navrhovatefla vo vyske 250,43 €, ktoré ma uhradit’ v splatkach vo vyske 25 €,
nie je mozné, aby z prijmu socialnej davky platila mesacné splatky.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci sud prejednal vec v rozsahu § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla 1§ 214 ods. 2 OSP a rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti v
sulade s § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

V prejednavanej veci doslo k vyhoveniu navrhu v &asti o zaplatenie Zalovanej istiny v plnom rozsahu,
okresny sud rozhodol o nahrade trov konania v sulade s § 142 ods. 1 a priznal uspeSnému navrhovatelovi
trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatnenie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Jednoznaéne Uspech vo veci mal navrhovatel, a teda prvostupriovy sud spravne aplikoval ust. § 142 ods.
1 OSP. Navrhovatel ma v stlade s &. |. 47 ods. 2 Ustavy SR pravo na pravnu pomoc pred sidmi a teda
aj na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. V sulade s § 137 OSP vzniklo navrhovatelovi
bez akychkolvek pochybnosti aj pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, pri€om prvostupriovy sud
mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia za ukony ucelne vynaloZzené, t. j. prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie navrhu, u¢ast’ na pojednavani.

Odporkynia v odvolani uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci sud povolil odporkyni oslobodenie od sudnych
poplatkov a trov pravneho zastupenia navrhovatela, a to v plnom rozsahu a tym zmenil rozsudok v tejto
Casti.

Sud jej podanie posudil v sulade s § 41 ods. 2 OSP tak, Ze jej ukon posudil podfa jeho obsahu. Odvolaci
sud ani sud prvého stupfia neméze oslobodit odporkyriu od platenia sudnych poplatkov a trov pravneho
zastupenia, oslobodit u€astnika od sudnych poplatkov je mozné len v sulade s § 138 OSP, ale to len
v pripade, Ze by vznikla poplatkova povinnost odporkyni. V tomto pripade nevznikla odporkyni Ziadna
poplatkova povinnost, preto neprichadza do Uvahy oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud posudil jej
odvolanie podfa obsahu a zmyslu, ktory zodpoveda sledovanému ciefu odporkyne tak, Ze Ziada, aby
nebola zaviazana uhradit navrhovatelovi trovy konania.

V odvolani Ziadala navrhovatelka zohladnit jej finanénu situaciu, kde uviedla, Ze jej jediny prijem je Statna
socidlna davka v hmotnej nudzi vo vyske 60 € mesacne, uhradza 5 € mesacne (SBD), 30 € mesacne
ma néklady na byvanie a 25 € mesacne splaca spolo¢nosti mBank. Odporkyfia ohladne svojej finan¢ne;j
situacii nepredloZila Ziadne dokazy a nenavrhla ani vykonat' Ziadne dokazovanie.

Sud teda nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by pripadne viedli k aplikacii ust. § 150 ods. 1 OSP. Odporkyna
nezdokladovala také osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery, ani také skutocnosti, ktoré by
zodpovedali zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol v sulade s § 224 ods. 1 OSP za pouZzitia ust.
§ 151 ods. 1 OSP, nakolko o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh. Navrh na
rozhodnutie o trovach odvolacieho konania u€astnici nedali.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



