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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
36 865 141, proti povinnému: B. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX H., o vymozenie
pohladavky vo vyske 1 681,83 Eur s prisl., vedenej pod sp. zn. EX 17755/14 sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD., Exekitorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o odvolani
opravneného proti Uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 5Er/314/2014-26 zo dria 10. juna 2015
jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie Uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5Er/314/2014-26 zo diia 10. juna 2015 potvrd
zuje.

odovodnenie:

Okresny sud Lu€enec (dalej len ,exekuény sud“) napadnutym uznesenim ¢.k. 7Er/236/2015-9 zo da 10.
aprila 2015 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zmysle
§ 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény
poriadok®). Rozhodol tak po zisteni, Ze exekulny titul - rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8,
841 04 Bratislava (dalej len ,rozhodcovsky sud®) sp. zn. SR 11128/11 zo dfia 11. novembra 2013
bol vydany v rozpore so zakonom. Uviedol, Ze Zmluva o Uvere uzavreta medzi u¢astnikmi konania
je spotrebitelskou zmluvou. Rozhodcovska zmluva uzavretad medzi u€astnikmi neobsahovala platné
dojednanie o osobe rozhodcu a ani platné dojednanie o vecnom okruhu vztahov, z ktorych spory budu
v rozhodcovskom konani rieSené Exekuény sud zaroven nemal preukazané, Ze by rozhodcovsky sud
bol na rozhodnutie ustanoveny inak ako na zaklade neplatného ustanovenia €l. | bod 1 predmetne;j
rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva nebola platne dojednand, konajuci rozhodcovsky sud
nemal pravomoc predmetny majetkovy spor medzi ucastnikmi rozhodnut. Pokial bol rozhodcovsky
rozsudok vydany organom, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, tak nikdy nemohol nadobudnut a
ani nenadobudol formalnu a materidlnu vykonatelnost. Z uvedeného dévodu predmetny rozhodcovsky
rozsudok nie je spésobilym exekuénym titulom na vykonanie exekucie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. V odvolani uviedol,
Ze exekuény sud v prejednavanej veci prekroil ramec svojej preskumavacej ¢innosti, ktord mu zveril
Exekuény poriadok a v jeho nadvaznosti zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len
.ZRK*). Podla opravneného sud na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval ust. § 45 ods.
1 a2 ZRK. Exekuény sud v konani o vydani poverenia na vykonanie exekucie z predloZzenych podkladov
posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskimavanie exekuéného titulu
sa obmedzuje na dodrzanie v8etkych formalnych nalezitosti exekué&ného titulu tak, ako ich vyZaduje
ust. § 34 ZRK. Preskimavanim materialnej stranky zistuje exekuény sud, ¢i su splnené hmotnopravne
predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Spinenie podmienok
zastavenia exekucie, t.j. zavazovat k nie€omu objektivne nemoznému, pravom nedovolenému alebo k



nieComu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, v8ak musi mat’ povahu zjavného nedostatku exekuéného
titulu. Podla opravneného postupom exekuéného sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45
ZRK dochéadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zru$enie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym
konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom ZRK. Opravneny dalej uviedol, Ze doslo k neuplnému
zisteniu skutkového stavu veci exekuénym sudom ( § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p.). Exekuény sud
pri posudzovani predlozenych dékazov neuplne zistil skutkovy stav veci, kedZze namieta skuto¢nost,
Z2e zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovskd zmluva resp. doloZka. Poukézal na
skuto€nost, Ze opravneny s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podfa ust. § 3 a nasl. ZRK formou
samostatného pravneho uUkonu, a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska
dolozka dohodnuté v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné.
Namietal, Ze konajuci sud v3ak tieto skutoénosti dostatoCne nezistoval a tak zatazil konanie vadou
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Namietal, Ze exeku&ny titul bol vydany opravnenym organom.
Konajuci sud konal nad ramec zadkonnych ustanoveni. Na zaklade uvedenych skuto&nosti opravneny
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie.

Povinny sa k podanému odvolaniu opravneného nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho zo dia poriadku,
dalejlen,O.s.p.,) po preskiumani veci v medziach a rozsahu danych odvolanim podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud preskumal spravnost napadnutého rozhodnutia vyluéne z hladiska dévodov uvedenych
v odvolani.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Ob¢. zak. spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2 a5 Ob&. zak. Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ a ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. (dalej len ,ZRK*) o rozhodcovskom
konani sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podfa osobitnych predpisov (§ 45
Exeku€ného poriadku) na navrh ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského
rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok
ma nedostatok uvedeny v §-e 40 pism. a/ a b/ alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje



dobrym mravom. Sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo exekuciu zastavi vykon rozhodcovského
rozsudku alebo exeku€né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla
odseku 1 pism. b/ alebo c/.

Preskumanim rozhodnych skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu odvolaci sud uvadza, ze Zmluva
o0 uvere €. XXXXXXXXX, ktoru dria 03. marca 2011 uzatvorili opravneny ako veritel a povinny ako diZnik
a predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 800 Eur, je spotrebitel'skou zmluvou s poukazom na
§ 52 OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. V zmysle § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Je nepochybné,
Ze v prejednavanom pripade sa opravneny v postaveni veritela zaviazal poskytnut povinnému (diZnikovi)
finanéné prostriedky (formou Uveru) za odplatu, pri€¢om opravneny je podnikatefom, ktory pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. V zmysle § 52
ods. 3 OZ sa takato osoba povaZuje za dodavatefa. DIZznik (povinny) sa v predmetnej zmluve zaviazal
vratit’ poskytnuté finanéné prostriedky a uhradit’ celkové naklady spojené s uverom. Podla § 52 ods. 4
OZ spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z uzatvorenej zmluvy vyplyva, Ze diZnik,
ktory uzatvoril predmetni zmluvu o Uvere za ucelom poskytnutia finanénych prostriedkov na vykon
zamestnania, je v postaveni spotrebitela podla § 52 ods. 1 a § 52 ods. 4 OZ.

Opravneny sa v tomto konani za¢atom na jeho navrh spisany do zapisnice u sudneho exekutora dna
30. marca 2014 domaha vykonania exekucie na vymozZenie pohladavky 1681,83 Eur s prisluSsenstvom
na zaklade exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym zriadovatelom Slovenskd rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava, ICO: 35 922 761 sp. zn. SR 11128/11 zo dia 11. novembra 2013, ktory opravneny predloZil
s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti 02. decembra 2013 a vykonatelnosti 05. decembra 2013.
Pohladavka opravneného vznikla zo Zmluvy o uvere &. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi opravnenym
a povinnym dnia 03. marca 2011. Opravneny a povinny sa podfa ¢lanku 14 V8eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ktoré su su€astou predmetnej Zmluvy, dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vznikna z
tejto zmluvy o uvere, ruditelského vyhlasenia, dohody o vyplneni zmeniek a zmenky, vratane sporu
o ich platnost, vyklad alebo zruSenie budu pred Mediaénym centrom, registrovanom na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky, zriadenom a vedenom spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s.,
so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava 1., Oddiel: Sa, VloZka €islo: 3530/B. UrCenie mediatora, jeho procesny
postup, ktorym bude viest procesné strany k rieSeniu sporov dohodou a dalSie naleZitosti mediacie
vyplyvaju z vnutornych predpisov Mediaéného centra. Dria 03. marca 2011 bola medzi opravnenym a
povinnym uzatvorena Rozhodcovska zmluva. Podla &l. Il rozhodcovskej zmluvy , v8etky spory, ktoré
vzniknd zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej dna 03. marca 2011 vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujuce;j
uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenie zmenky, vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, budu rieSené : a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych
predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sidom SR, ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zdkon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok). Zmluvné strany sa dohodli, ze pokial ktorakolfvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o
rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z vy3Sie uvedenych pravnych vztahov, vratane sporu o
ich platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude, povaZuje sa tato skutoénost
za rozvazujucu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade,
ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto
rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc
Staleho rozhodcovského sudu.”

Podla § 44 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku (1) exekutor, ktorému mu bol doru&eny navrh opravneného
na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
(2) Sud preskuma zZiadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekuény titul. *) Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti



pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla §
41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

Podla § 45 ods. 1 pism. b), ¢) a ods. 2 ZRK sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu
podla osobitnych predpisov (§ 45 Exekuéného poriadku) na navrh u€astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie
zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo ak rozhodcovsky
rozsudok zavazuje ugastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konania aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla ods. 1 pism. b) alebo c).

Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie, ku ktorému dospel Sudny dvor Eurdpskej unie pri vyklade
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych praktikach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len ,Smernica“) vo veci C-40/08, a to: ,Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti
spotrebitela, musi hned, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento
uCel preskumat ex offo nekalt povahu rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
podnikatefom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podfa vnutrodtatnych procesnych pravidiel moze
takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak,
prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava
vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany.®

Rozhodcovsky rozsudok ma podfa § 35 ZRK pre ucastnikov ucinky ako pravoplatny rozsudok. Podla
ZRK to plati pre rozhodnutia vydané rozhodcovskym sudom v konani podla ZRK. Rozhodcovskému
sudu jeho kompetencia rozhodovat majetkové spory neplynie priamo zo zakona, ale rozhodcovsky sud
ju ziska az na zaklade dohody medzi u€astnikmi sporu v rozhodcovskej zmluve. Z tohto dévodu je
pre posudenie, ¢i sudu bol alebo nebol predlozeny exekuény titul, nevyhnutnou sucastou prieskumu
zistovanie, €i bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zéklade rozhodcovskej zmluvy dohodnutej i uz
vo forme osobitnej zmluvy, alebo doloZky k inej zmluve. Pokial rozhodcovska zmluva trpi absolutnou
neplatnostou, ide o pravny ukon, ktory neexistuje a pokial bol vydany na zaklade takéhoto pravneho
ukonu rozhodcovsky rozsudok trpi neucinnostou, nakofko rozhodcovskému sudu chybala pravomoc
na vydanie rozhodnutia. Rozhodcovska zmluva koncipovana v takom zneni, ako bola predloZena
opravnenym na zaklade vyzvy do sudneho spisu, vykazuje znaky neprijatefnych podmienok, a s
poukazom na ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika ju sud posudil ako absolutne neplatnu,
nakolko spb6sobuje zna¢nu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Z textu rozhodcovskej zmluvy z 03. marca 2011 je zrejmé, Ze sa viaze priamo k zmluve
o Uvere, ktoru uzatvoril povinny (dIZnik) so spolo€nostou Pohotovost s.r.o., Bratislava. Aj ked
je rozhodcovska zmluva samostatnou zmluvou, podfla jej obsahu ju mozno posudit ako podmienku
Zmluvy o uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 03. marca 2011, ktord je zmluvou spotrebitelskou. Tuto
skuto€nost opravneny ani nenamietal. Sud poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutie NajvysSieho
sudu sp. zn. 10Szr/136/2012 z 15. marca 2013 v ktorom vyslovil nazor, Ze ,nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo ini zmluvu, od ktorej zavisi.“ Podstatnou skuto€nostou z hladiska vyslovenia
absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy je skutonost, Ze so spotrebitefom nebola individualne
dojednana. Skuto€nost, Ze dohoda zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu netvorila su¢ast
vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ale bola uzavreta vo forme osobitnej zmluvy v ten isty def
ako zmluva o Uvere edte neoddvodiiuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne dohodnuta a sved¢i o
véli povinného pristupit' na tato osobitnd zmluvnua podmienku. Povahu zmluvnej podmienky totiz maju
nielen vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant zmlav, resp.
zmluvnych ustanoveni, ktoré dodavatel spotrebitelovi predklada su€asne s uzatvaranim spotrebitelskej
zmluvy a ktorych uzatvorenim fakticky podmieriuje uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy. Tomuto typu
zmluvy nasvedCuje aj vyhotovenie rozhodcovskej zmluvy v danej veci, ktoré ma povahu formuléra
obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnd Zmluvu o Uvere. Dohoda



zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu by mala charakter individualne dohodnutej zmluvnej
podmienky vtedy, ak by opravneny predloZil povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v
takej podobe, aby z neho bolo dostato&ne zrejmé, Ze povinny mal moznost volby prijat’ alebo neprijat
navrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani a Ze povinnému boli poskytnuté jasné a zrozumitelné
informacie, o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani, ako aj, Ze uzatvorenie rozhodcovske;j
zmluvy nebolo podmienkou poskytnutia Uveru. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma
byt akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych
stran. V danom pripade z navrhu rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze spotrebitel mal realnu moznost
obsah predloZenej formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylugit. Rozhodcovska zmluva spdsobuje zvySenie nerovnovdhy vo vztahoch medzi dodavatelom
a spotrebitelom tym, Ze dodavatel sam rozhodne vo vopred pripravenom formulari, ktorého obsah
spotrebitel nemébze ovplyvnit o tom, Ze spory zo spotrebitelskej zmluvy sa budu riesit’ prostrednictvom
navrhovanej osoby, ktoru aj sam vybral. Spotrebitelovi tak vnuti spésob rieSenia sporov prostrednictvom
rozhodcovského konania a aj osobu, ktora bude rozhodcom.

Odvolaci sud poukazuje aj na odévodnenie uznesenia Ustavného sudu SR z 24. februara 2011 &.k.
IV.US 55/2011-19, v ktorom zaujal stanovisko k otazke pravomoci exekuéného sudu preskimavat
pripustnost exekucie z hladiska relevantnosti exekuéného titulu (rozhodcovského néalezu), ako aj k
postupu exekuéného sudu v pripade, Ze rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc z neprijatelnej
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve.

Pokial teda bola pravomoc rozhodcovského sudu zalozena na absolutne neplatnej rozhodcovske;j
zmluve, je nesporné, Zze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a neméze
byt (a to ani s€asti) spdsobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnému
vznikol nérok, ktorého vymozZenia by sa mohol v ramci exekucie domahat. Uvedeny nedostatok je uz
sam o sebe dévodom neumozriujucim poverit sudneho exekutora vykonanim exekucie. Z uvedeného
vyplyva, Ze odvolaniu z dévodov v fiom uvedenych nebolo mozné vyhoviet. Odvolaci sud preto s
poukazom na § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



