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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrica, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela JUDr. Emil Variko,
advokat, so sidlom vo Zvolene, Sladkovitova 2, zastipeny Advokatska kancelaria CORPIS, s.r. 0., ICO:
47 237 783, so sidlom v Ttni, Tfnie 136, adresa pre dorucovanie: Advokatska kancelaria CORPIS, s. r.
0., JUDr. Emil Variko, advokat, Sladkovicova 2, Zvolen, proti odporcom 1/ 1. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom
VY., Y. XXX/XX, 2/ Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo F., B. . XXX/XX, 3/ B. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
vo F., B. 1. XXX/XX, 4/ 1. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom vo F., E. M. D. XXX/XX, 5/ I. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom vo F., Y. XXXX/XX, a 6/ I. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo F., X. XXXX/XX, vSetci odporcovia
zastupeni JUDr. Vierou Novakovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, J. Krala 7, o zaplatenie
462,82 Eur s prislusenstvom, o odvolani odporcov 1/ az 6/ proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 10C/107/2014-107 zo dna 27.11.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym sud odporcom 1/ az 6/ nahradu trov konania vo i
navrhovatelovi nepriznal, zru S u je av tejto Casti vec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim sud konanie zastavil, o trovach konania rozhodol tak, Ze sud
odporcom 1/ az 6/ ndhradu trov konania voci navrhovatefovi nepriznal. Navrhovatelovi vratil krateny
sudny poplatok za podanie navrhu na za&atie konania vo vyske 20,80 Eur po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia prostrednictvom Dafiového uradu Banska Bystrica.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote v &asti vyroku, ktorym sud rozhodol o nahrade trov
konania tak, Ze odporcom 1/ az 6/ nahradu trov konania vo€i navrhovatelovi nepriznal, podali odvolanie
odporcovia 1/ az 6/. V odvolani namietali, Ze dfia 10.11.2014 bola pravnej zastupkyni odporcov doru¢ena
vyzva sudu na vycislenie uplatnenych trov konania. Pisomnym podanim zo driia 10.11.2014 si uplatnili
trovy konania a zaroven predlozili sudu aj vyCislenie tychto trov. Podanie bolo sudu zaslané faxom dna
11.11.2014 a postou dnia 12.11.2014. Uvedené podanie zaroven predloZili ako prilohu odvolania. Pri
pisani uvedeného podania v3ak doslo k chybe v pisani, kde omylom uviedli nespravnu spisovl znacku
konania a namiesto spisovej znacka 10C/107/2014 uviedli spisovu zna&ku 11C/107/2014. Z ich podania
v8ak vyplyva, v akej veci je podanie vykonané, pretoZe obsahuje: oznagenie navrhovatefa, oznacenie
odporcov a oznacenie predmetu sporu. Odporcovia maju za to, Ze napriek tejto administrativnej chybe
bolo mozné zo strany sudu jednoznacne urcit, ktorej pravnej veci sa podanie tyka. Navrhli, aby odvolaci
sud zmenil vyrok o trovach konania tak, Ze navrhovatel je povinny uhradit odporcom 1/ az 6/ trovy
pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani vo vyske 94,99 Eur na Ucet pravnej zastupkyne odporcov,
a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie odporcov 1/ az 6/ v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie prvostupriového sudu v



odvolanim napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania v zmysle § 221 ods. 1, pism. h) O.s.p.
zruSil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. v tejto €asti vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Preskiumanim odvolanim napadnutého vyroku uznesenia prvostupriového sudu odvolaci sud zistil, Ze
prvostupriovy sud odporcom 1/ az 6/ nahradu trov konania vo¢i navrhovatelovi nepriznal z dévodu,
Ze pravna zastupkyria odporcov napriek vyzve, ktora jej bola doru¢ena dna 10.11.2014, ktorou sud
vyzval odporcov na vyc€islenie uplatnenych trov konania v zakonnej lehote troch pracovnych dni od
dorucenia vyzvy, uplatnené trovy konania nevycislila. Z tychto dévodov sud v sulade s ust. § 151 ods.
2 O.s.p. odporcom nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi nepriznal, nakolko okrem trov pravneho
zastupenia im zo spisu Ziadne dalSie vynalozené trovy nevyplyvali. Z odévodnenia uznesenia je zrejmé,
Ze prvostupriovy sud posudzoval otdzku nahrady trov konania v sulade s ust. § 146 ods. 2, veta prva
O.s.p., a kedze navrhovatel zavinil zastavenie konania, odporcom 1/ az 6/ vzniklo pravo na nahradu
trov konania, tieto trovy im v8ak nepriznal len z dévodu, Ze trovy konania si riadne nevygcislili, hoci
si tieto trovy konania uplatnili. Odvolaci sud pripisom zo diia 30.04.2015 vratil spis bez rozhodnutia
prvostupfiovému sudu z dévodu, Ze zo spisu nevyplyvalo, ¢&i vyc&islenie trov konania podanim odporcov
1/ az 6/ zo diha 10.11.2014 bolo Okresnému sudu Zvolen doru€ené, a preto bolo potrebné, aby
okresny sud vykonal naleZitu lustraciu za u€elom zistenia doru€enia podania odporcov 1/ az 6/ zo dfia
10.11.2014 okresnému sudu, datumu jeho podania a zistenia, &i toto podanie bolo zaZurnalizované k
Cislu konania 11C/107/2014 vedenému na Okresnom sude Zvolen. Zaroven v pripade, ak toto podanie
bolo zazurnalizované ku spisu 11C/107/2014, odvolaci sud Ziadal prvostupriovy sud, aby pri opatovhom
predloZeni veci odvolaciemu sudu zaslal aj spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11C/107/2014 za u¢elom
posudenia dévodnosti odvolacej namietky odporcov. Su¢asne uloZil prvostupfiovému sudu povinnost
vyzvat pravnu zastupkynu odporcov 1/ az 6/ na preukazanie vycislenia trov konania v sudom stanovenej
lehote, a to odovzdanim podania vyc€islenia trov konania osobne na sude alebo odovzdanim tohto
podania organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Nasledne prvostupriovy sud vec opatovne predloZil odvolaciemu sudu, pricom preskimanim veci
odvolaci sud zistil, Ze pravna zastupkyfia odporcov 1/ az 6/ zaslala vyjadrenie k veci zo dia 10.11.2014,
ktorého obsahom je aj vycislenie trov konania, pri€om odporcovia 1/ az 6/ navrhli, aby sud uloZil
navrhovatelovi povinnost uhradit im trovy konania vo vyske 94,99 Eur na uc€et pravnej zastupkyne
odporcov JUDr. Viery Novakovej, advokatky, so sidlom J. Krafa 7, 974 01 Banska Bystrica, €. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory je vedeny v U., a.s., C. H. H., a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Z obsahu spisu (€. I. 127) je nepochybné, Ze toto podanie pravna zastupkyra odporcov
zaslala prostrednictvom faxu diia 11.11.2014, pri€om faxové podanie bolo zahajené o 15.30 hod. a trvalo
25 sekund, kedy bolo dokon&ené. Zaroven pravna zastupkyfa odporcov preukazala, Ze prvostupriovému
sudu zaslala toto podanie doporu¢enym listom podanym na poste dfa 12.11.2014 pod podacim &islom
M.. Z pripojeného spisu sp. zn. 11C/107/2015 sud zistil, Ze toto konanie sa tyka inych u€astnikov
konania, pricom v tomto spise bolo vofne zaloZené podanie pravnej zastupkyne odporcov 1/ az 6/
zo dfia 10.11.2014, ktoré je obsahom zhodné s podanim ako je uz uvedené vyssSie. Nie je zrejmé,
akym spdsobom bolo doru¢ené sudu, pretoze toto nevyplyva z prezenénej peciatky, nie je k tomuto
podaniu pripojena ani obalka a na podani sa nachadza prezencna peciatka sudu s datumom 10.09.2015.
Vzhladom na vysSie uvedené, kedZe pravna zastupkyna odporcov 1/ aZz 6/ preukazala vycislenie trov
konania v pisomnom podani zo dha 10.11.2014, ktoré bolo prvostupfiovému sudu doru¢ené faxom
diia 11.11.2014 a nasledne bolo toto vy€islenie podané aj na poste, pobotka Banska Bystrica dna
12.11.2014, kde odosielatefom je pravna zastupkyna odporcov 1/ az 6/ a adresatom je Okresny sud
Zvolen, treba prisvedcit odporcom 1/ az 6/, Ze tito si riadne vygislili trovy konania na zaklade vyzvy
prvostuprfiového sudu zo diia 05.11.2014, ktord vyzvu prevzala pravna zastupkyha odporcov 1/ az 6/
dria 10.11.2014. KedZe prvostupriovy sud nepriznal odporcom 1/ az 6/ nahradu trov konania len z toho
dovodu, Ze si tito v sidom stanovenej lehote nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia nevycislili, odvolaci sud musel uznesenie prvostupfiového sudu v odvolanim napadnutej
Casti ohfadom nahrady trov konania zruSit' v sulade s ust. § 221 ods. 1, pism. h) O.s.p., kedZe sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Zaroven odvolaci sud v sulade s ust. § 221 ods. 2 O.s.p. uznesenie
v odvolanim napadnutej €asti vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Napriek tomu, Ze odporcovia
1/ az 6/ v podani zo dna 10.11.2014, v ktorom vyg¢islili aj ndhradu trov pravneho zastupenia, uviedli
nespravnu spisovu znacku, ked namiesto spisovej znacky 10C/107/2014 uviedli nespravnu spisovu
znacku 11C/107/2014, je nepochybné, Ze toto podanie sa netyka veci vedenej na Okresnom sude Zvolen
pod sp. z. 11C/107/2014, kedZe v tomto konani je iny predmet konania, ako aj u€astnici konania. Z



podania odporcov 1/ az 6/ zo dnia 10.11.2014 vyplyva, akej veci sa tyka a kedZe podanie obsahuje
oznacenie navrhovatela, odporcov, predmetu konania, a teda je toto podanie identifikovatelné, z tychto
dovodov bolo potrebné prihliadnut na toto podanie s tym, Ze sa jedna o podanie vo veci vedenej na
Okresnom sude Zvolen sp. zn. 10C/107/2014.

V ostatnych vyrokoch, ktoré odvolanim napadnuté neboli (ktorym sud konanie zastavil a navrhovatelovi
vratil krateny sudny poplatok), zostavaju nedotknuté v zmysle § 206 ods. 3 O.s.p.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



