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Uznesenie

Krajsky sud Bratislava v pravnej veci navrhovatela: N.. B. L., L.., Z. C.. XX/XX, X., zastGpeny JUDr. Jan
MiSura, advokét, Zahradnicka €. 27, Bratislava, proti odporcovi: P6dohospodéarska platobna agentura,
Dobrovitova &. 12, Bratislava, ICO: 30794323, o ur&enie neplatnosti skon&enia $tatnozamestnaneckého
pomeru, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 19Cpr 2/2015 -
174 zo diia 29.juna 2015 v pomere hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odvolaci sud navrh navrhovatela na preruSenie odvolacieho konania do pravoplatného skonc&enia
konania vedenom na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 6799/2015 zamieta.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa konanie o urlenie neplatnosti skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 19Cpr/2/2015 zastavil a
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze navrhom doSlym na Krajsky sud v Bratislave dha 25.2.2013
sa navrhovatel domahal, aby sid napadnuté rozhodnutie veduceho sluzobného uradu odporcu ¢&.
120/1698/2012 zo dnia 26.09.2012 a rozhodnutie odporcu &. 200/2546/2012 zo dna 21.12.2012 zrusil
a vec vratil odporcovi na dalSie konanie. Konanie bolo vedené na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 1548/2013. Krajsky sud v Bratislave diia 27.06.2013 vydal rozsudok ¢&. k. 1S 48/2013-148,
ktorym napadnuté rozhodnutie odporcu &. 200/2546/2012 zo diia 21.12.2012 v spojeni s rozhodnutim
odporcu ¢€. 120/1698/2012 zo dna 26.09.2012 zrusSil a vec vratil odporcovi na dalSie konanie. Na zaklade
podaného odvolania odporcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha 26.02.2015 sp. zn.
7SZ0/14/2013 rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.06.2013, €. k. 1S/48/2013-148 zrusil
a konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postipena vecne a miestne
prislusnému Okresnému sudu Bratislava I. Najvy3si sud v odbévodneni svojho rozhodnutia poukazal
na to, Ze v prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobca v €ase ucinnosti zakona &. 400/2009 Z.z.
(1. novembra 2009) bol v Statnozamestnaneckom pomere, v stélej Statnej sluzbe, vo funkcii hlavny
radca. Zalovana 26. septembra 2012 dala Zalobcovi vypoved z tohto pomeru z dévodu uvedenom v
§ 47 pism. b/ cit. zdkona (zruSilo sa Statnozamestnanecké miesto, sluZzobny urad nemal pre Statneho
zamestnanca iné vhodné Stdtnozamestnanecké miesto alebo Statny zamestnanec nesuhlasil s trvalym
preloZzenim v sluZzobnom Urade a nedohodol sa so sluzobnym uradom inak). Vzhladom na ustanovenie
§ 120 zakona &. 400/2009 Z.z. sa na pravne vztahy zo Stathozamestnaneckého pomeru od uc€innosti
tohto zakona pouzije Zakonnik prace. Zalovany preto od 1. novembra 2009 nebol opravneny vydavat o
skonéeni statnozamestnaneckého pomeru rozhodnutia s odévodnenim podla Spravneho poriadku tak,
ako mu to vytkol v napadnutom rozsudku krajsky sud. Z uvedeného dévodu sud prvého stupha (Krajsky
sud v Bratislave) v napadnutom rozsudku nerozhodol vecne spravne, ked pravny ukon Zalovanej z
21. decembra 2012 poriadkom. Preto podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedena vypoved
neméze byt predmetom prieskumu zakonnosti krajskym sudom v spravnom sudnictve podla §§ 244



ods. 1 a nasl. O.s.p, ale platnost resp. neplatnost’ vypovede bude predmetom konania na prisluSnom
vSeobecnom sude Zalobcu. Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 26.02.2015 sp. zn. 7SZ0/14/2013, ktorym zruSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
27.06.2013, &. k. 1S/48/2013-148 a konanie zastavil, Najvyssi sud Slovenskej republiky pripisom zo dnia
18.03.2015 vec pbévodne vedenu pod sp. zn. 15/48/2013 pred Krajskym sudom v Bratislave, postupil
tunajSiemu sudu, kde sa konanie vedie pod sp. zn. 19Cpr/2/2013. Prvostupfovy sud dalej uviedol, Ze
z uradnej Cinnosti zistil, Ze na sude je vedené aj dalSie konanie pod sp. zn. 24Cpr/2/2013, ktoré tak z
pohfadu ucastnikov konania, predmetu konania ako aj obsahovej stranky je totoZzné s konanim v tejto
pravnej veci. V konani sp. zn. 24Cpr/2/2013 sa navrhovatel domaha voci odporcovi uréenia neplatnosti
skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru, teda v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 26.02.2015 sp. zn. 7SZ20/14/2013, predmetom oboch
konani je urCenie neplatnosti skon€enia identického Statnozamestnaneckého pomeru.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie prvostuprfiovy sud odévodnil ustanoveniami § 103, § 104, §
83 O.s.p. , ked na zaklade vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze prejednaniu veci 19Cpr/2/2015
brani prekazka litispendencie podlfa § 83 O.s.p., z dévodu, Ze sa vedie totoZzné konanie pod sp. zn.
24Cpr/2/2013, ktoré bolo za¢até dria 29.01.2013, pricom skor zaCaté konanie v tej istej veci predstavuje
neodstranitelny nedostatok podmienky konania a preto neskér zacaté konanie zastavil.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal
napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit’ sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie. Vo
svojom odvolani uviedol, Ze podal podla &l. 127 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky staznost pre
poruSenie zakladnych prav, ktora okrem iného zahffa aj porusenie svojich prav na spravodlivé sudne
konanie Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo diha 26.02.2015 sp. zn. 7520/14/2013
a postupom mu predchadzajucim, ktoré su zakladom dalSieho procesného postupu sudu prvého
stupfia v tomto konani, priCom Ziada zruSenie cit. uznesenia. Konanie je v sufasnosti vedené na
Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 6799/2015 a doposial o fiom nebolo Ziadnym
spbsobom rozhodnuté. Pokial bude jeho staznosti vyhovené, zmeni sa samotny zaklad tohto konania
a rozhodovanie v tejto veci bude mat odliSny vyznam, odliSné procesné nasledky rozhodovania a
rovnako aj odliSny vecne prislusny sud, priom zanikne podklad pre konanie sudu prvého stupria. On
sa pbvodne v tomto konani domahal preskumania zakonnosti postupu spravneho organu a eventualne
odstranenia necinnosti spravneho organu a teda sa domnieva, Ze prekazka litispendencie nema preco v
danom pripade existovat. Sud prvého stupfia sice za danej procesnej situacie vyvodil, Ze je tu prekazka
litispendencie (§83 O.s.p.), av8ak pokial sa ukdze jeho argumentacia vo vysSie uvedenej staznosti
spravna a Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovi nalezom porusenie zakladnych prav navrhovatela
spolu so zrudenim Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.02.2015 vo veci vedenej
pod sp. zn. 7Sz0/14/2013, zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze sa v tomto konani kona v merite
veci zhodnom s konanim vedenym na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 24Cpr/2/2013 a s tymi
istymi ucastnikmi, bude nespravny s nasledkom nespravnosti odvolanim napadaného rozhodnutia.
Navrhovatel zastdva néazor, Ze vSeobecné sudnictvo nie je v su€asnosti opravnené rieSit otazky
poruSenia zakladnych prav navrhovatela v konani predchadzajucom tomuto konaniu, ktoré méze riesit
len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti (§135 ods. 1 O.s.p.). Z tohto dévodu
sa navrhovatel domnieva, Ze uvedené skuto¢nosti (§205a ods. 1 pism. a) O.s.p.) maju priamy vplyv
na zavery o existencii nedostatkov podmienok zastaveného konania a z tohto dévodu je tu na mieste
postup sudu prvého stupria podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. S poukazom na ust. § 211 ods. 2
O.s.p. v spojeni s ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. navrhujeme odvolaciemu sudu, aby rozhodol tak, Ze
odvolacie konanie prerusi az do pravoplatného skon&enia konania o staznosti navrhovatela podla ¢l.
127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky proti Uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp.zn. 7S20/14/2013 zo dfia 26.02.2015 v suéasnosti vedenom na Ustavnom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 6799/2015 s tym, Ze navrhuje, aby, ak bude odvolaci sud o odvolani rozhodovat bez
preruSenia, napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia zrusil, vratil mu vec na dalSie konanie, pricom
tento konanie v su&asnosti prerusi podfa § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p..

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca, ktory Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit, ked
sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupriového sudu, Zze prejednaniu veci sp. zn. 19 Cpr 2/2015 brani
prekazka litispendecie podfa § 83 O.s.p., z dévodu, Ze sa vedie totoZzné konanie pod sp. zn. 24 Cpr
2/2013, ktoré bolo zacaté 29.1.2013.

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania / § 214 ods. 2 O.s.p. / a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.



Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zac€atie konania zostavaju pritom zachované

Podla § 83 O. s. p. zalatie konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
VySSie citované ustanovenie § 83 O. s. p. vyjadruje prekazku sudneho konania - litispendenciu - ktora
brani tomu, aby prebiehalo na sude iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana),
ak na ktoromkolvek sude je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania,
rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou
konania, ktoru musi sud z uradnej povinnosti skimat, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti,
alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade vzdy konanie zastavi podfa § 104 ods. 1 O.s.p.
o navrhu, ktory bol podany neskdr. Uvedenému zaveru nasvedCuje nielen dlhoro€na, zauzivana a
nemenna sudna prax, ale tato zasada vyplyva priamo z gramaticko-logického vykladu cit. ust. § 83
O.s.p., Ze neskorsie podanej zalobe brani prekazka zagatého konania na podklade skér podanej Zaloby.
Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud ma zato, Ze prvostupfiovy sud vzhfadom na
Uznesenie NS SR &.k. 7 SZzo 14/2003-165 zo diia 26.2.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost a v fiom
vysloveny pravny nazor, po postupeni veci spravne s poukazom na vy$Sie uvedené ustanovenia O.s.p.
konanie zastavil z dévodu, Ze sa vedie totozné konanie rovnakych u&astnikov, s rovnakym predmetom
konania, ktoré vychadza z rovnakych skutkovych okolnosti pod sp. zn. 24Cpr/2/2013, ktoré bolo zacaté
diia 29.01.2013, pricom skor zaCaté konanie v tej istej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok
podmienky konania. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie patricnym spésobom aj odévodnil, ktoré
odbvodnenie ma v zmysle § 167 ods. 2 O.s.p. a § 157 ods. 2 O.s.p. vSetky nalezZitosti a s ktorym sa
odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu stotoZfuje a napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p ako vecne spravne potvrdil..

Pravne irelevantna je namietka navrhovatela, ktord nema vplyv na spravnost napadnutého uznesenia,
Ze podal podla &l. 127 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky staznost pre porusenie zakladnych prav, ktora
okrem iného zahffa aj poruSenie svojich prav na spravodlivé sudne konanie Uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.02.2015 sp. zn. 7SZ20/14/2013 a tato skuto€nost nie je ani dbvodom
na prerusenie odvolacieho konania z nasledujucich dévodov.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 109 ods. 2 pism.c/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Citované zakonné ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena preruSenie
konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie dopada na procesné
situacie, v ktorych sud méze konanie prerusdit, no nemusi tak urobit. PreruSenie konania je tu na uvahe
vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie v3ak ako jeho
povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost inych vhodnych opatreni a az ked' tieto zlyhaju, mdze konanie
prerusit. Vyber vhodného opatrenia ( napr. spojenie veci, preruSenie konania, vyrieSenie predbezne;j
otazky ) sluziaceho uc&elu racionalnej organizacie postupu pri vedeni prislusného konania ma sud
podriadit aj zakonnej poziadavke rychlej a ucinnej ochrany prav ucastnikov v sudnom konani ( § 6
O.s.p. ) a spomedzi viacerych opatreni pouZit to, ktorym sa ochrana prav u¢astnikov konania zabezpeci
¢o najrychlejSie a najucinnejsie. Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na
ktoru preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo.

Odvolaci sid ma zato, Ze samotné podanie staznosti podla &l. 127 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky
proti Uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 26.02.2015 sp. zn. 7SZ20/14/2013 nema
vplyv na pravoplatnost a vykonatefnost tohto uznesenia, na zaklade ktorého bola vec postupena sudu
prvého stupfia ako sudu vecne prislusnému. Je potrebné akceptovat pravoplatnost ako vlastnost
rozhodnutia, ktora spociva v zdsadnej zavaznosti a nezmenitelnosti rozhodnutia, zdsadu ktord nemozno
prelomit’ prostrednictvom zneuZitia institutu preru$enia konania. NadovSetko vSeobecny sud sa pri
uplatfiovani procesného postupu podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. musi spravovat
aj poziadavkou, ktora je zakotvena v &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ktora uklada
povinnost’ prijat prislusné opatrenia umozniujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbytoénych



prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (vid Nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 21/2000).

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze v sucCasnosti neexistuje taka prekazka, ktora by neumoZznovala
odvolaciemu sudu rozhodnut’ o odvolani navrhovatela proti uzneseniu sudu prvého stupnia a nie je tu
dévod na preruSenie odvolacieho konania.

S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud navrh navrhovatela na prerusenie odvolacieho konania do
pravoplatného skoné&enia konania vedenom na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp
6799/2015 zamietol.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze v tomto konani UspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal, pretoZze v zmysle § 151 ods. 1
O.s.p. absentoval navrh na ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



