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UZNESENIE

Okresny sud Martin v pravnej veci matky navrhovatelky (matka mal. dietata): J. P., B.. XX.X.XXXX, X.
B. XXXX/X, XXX XX T., proti muzovi, ktorého otcovstvo mé byt uréené : L. S., B.. X.X.XXXX, O..C.. P.
C. L.C.X. 3, XXX XX, C. G., za tgasti mal. dietata: S. I. P., B.. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani
o uréenie otcovstva a o vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
Il. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Odoévodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 29.6.2022 sa matka domahala uréenia otcovstva a vyZivovacej
povinnosti k mal. dietatu.

2. Okresny sud Martin vyzvou zo dfia 19.7.2022 vyzval matku, aby zaplatila sidny poplatok za navrh vo
vyske 66,00 € v Iehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola doru¢ena matke na adresu zamestnavatela
dfia 24.8.2022. V lehote uréenej sudom vSak matka sudny poplatok nezaplatila, hoci bola poucena o
nasledkoch nezaplatenia poplatku, spoc€ivajucich v zastaveni konania.

3. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania,
dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

4. Nakolko matka v sudom uréenej lehote sudny poplatok nezaplatila, sud konanie podla vys$Sie
citovaného ustanovenia zastavil.

5. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP"), Ziaden z G€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, ze Ziadnemu z Uc¢astnikov
konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

V Martine, dfia 18.10.2022
Mgr. Anna MarSalovéa

vy8Si sudny dradnik

rozhodol:



