Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/3/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113234308

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2015:8113234308.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: D. I, L.. X.XX.XXXX, J. C.
8. XXX, zastupeny: advokatska kancelaria BABIN, PETKO & partners, s.r.o., Hlavna 29, PreSov, pro ti
Zalovanému: Polnohospodarske druzstvo Branisko v Sirokom, Siroké 495, ICO: 00201022, zastipeny:
JUDr. Alojz Nanista, advokat, so sidlom v PreSove, Sladkovi¢ova 8, o vydanie bezdévodného obohatenia
a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 33,75 Eur s Urokmi z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne od
1.10.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysujucej ¢asti zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit tatu trovy konania vo vyske 167,09 Eur na uget Okresného sudu
v PreSove v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 953,98 Eur na G&et jeho pravneho
zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dfia 26.11.2013 domahal vydania bezdévodného obohatenia predstavujiceho
trhové najomné za uzivanie jeho podielu 7/20 parcely KN XXX kat. Uz. Y. Zalovanym. V Zalobe vychadzal
z najomného 0,50 Eur/m2/rok, €o pri jeho podiele predstavujucom vymeru 4 612,65 m2 &ini ro¢ne
2306,33 Eur a za dva roky &ini 4612,66 Eur. Ziadal priznat aj uroky z omeskania vo vyske 5,5% roéne od
1.10.2013. NeskorSim podanim zo dia 29.9.2014 (€.l. 64) na z&klade znaleckého posudku Ing. C. N. ¢&.
72/2014 vychadzajuc z najomného vo vyske 0,40 eur/m2/rok zmenil Zalobu tak, Ze sa domahal vydania
bezdbévodného obohatenia vo vyske obvyklého ndjomného za obdobie od 26.11.2011 do 26.9.2014 vo
vyske 5.227,67 Eur.

Sud vySSie uvedenu zmenu Zaloby pripustil pravoplatnym uznesenim ¢&.k. 11C/3/2014-68 zo dna
14.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.10.2014.

Zalovany uznal zéklad naroku, nesuhlasil v8ak s jeho vySkou. Za relevantné povaZoval najomné
dohodnuté v najomnej zmluva s pravnym predchodcom Zalobcu, ktoré stale plati aj pre Zalobcu s
poukazom na § 680 ods. 1 Obgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%). Suhlasil tiez s vySkou ngjomného
ustaleného znaleckym posudkom W.. X. a to s pouzitim zakona &. 504/2003 Z.z. a vyhlasky &. 38/2005
Z.z., teda so sumou 33,75 Eur.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, ich pisomnymi vyjadreniami, najomnou zmluvou zo
dna 22.11.2000, vypisom z LV €. XXX kat. 0z. Y., vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenia zo
dfia 16.9.2013, znaleckym posudkom ¢&. 8/2015 Ing. I. X., kolaudaénym rozhodnutim Obvodného uradu
Zivotného prostredia PreSov &. ZP-$SS4002/1993, ako aj dal$im spisovym materidlom a zistil tento
skutkovy stav:

Zalobca je spoluvlastnikom parcely KN XXX - ornej pody o vymere 13179m2 v podiele 7/20 ako to
vyplyva z LV & XXX kat. uz. Y., pricom tento podiel nadobudol darovacou zmluvou V XXX/XXXX od C. I..

V Case, ked vlastnikom tohto podielu bol este C. |., bola uzavretd pisomna najomna zmluva medzi nim
ako prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom dfia 22.11.2000 na 15 rokov. Ako predmet zmluvy v &l.
| su uvedené len polnohospodarske pozemky o vymere 3,49 ha. VySka ngjomného bola dohodnuta v ¢l.
3 - 220,- Sk/1ha, €o je 2,5% z priemernej ceny polnohospodarskej pody.

Medzi u€astnikmi je nesporné, Ze predmetnu parcelu uziva zalovany, priCom sa na nej nachadzaju
stavby, ktoré su konkretizované aj v znaleckom posudku &. 8/2015 Ing. I. X.. Na spornej parcele,
ktora je znazornena aj na orto-foto snimke mapy je evidentné, Ze je zastavana budovami a podla
zistenie znalkyne na mieste samom konkrétne skladom, sennikom, bitinkom a prijazdovou panelovou
komunikéaciou. Tato parcela sa nachadza v areali hospodarskeho dvora Zalovaného v intravilane obce.
Sucastou znaleckého posudku je aj potvrdenie obecného uradu Y. o tom, Ze na parcele KN E XXX sa
nachadza budova vaznice (mostova vaha postavena 15.3.1964, zemiakarern so sennikom postavena
7.8.1969, kravin postaveny 20.6.1961, ovCin postaveny 15.5.1964 zrekonStruovany na bitunok a
napokon sklad priemyselnych hnojiv postaveny 5.4.1984).

V tomto spore sud ustanovil znalca z odboru pofnohospodarstva za ucelom ustalenia primeraného
a obvyklého najomného za uzivanie parcely KN XXX v podiele 7/20 za obdobie od 26.11.2011 do
26.9.2014. Znalkyna Ing. I. X. vo svojom znaleckom posudku &. 8/2015 vy¢islila najomné v zavislosti
od hodnoty BPEJ, ktora je zakladnou mapovou a ocefiovacou jednotkou bonitacie pofnohospodarskych
pdd. Najom parcely E - KN XXX, ktora je v C KN vedena ako zastavana plocha znalkyna vypoditala
podfa zakona ¢&. 504/2003 Z.z. vzhladom na zastavanost tejto parcely stavbami sluZiacimi na
pofnohospodarske ucely do 24.6.1991 (§ 1 ods. 2).

Znalkyha poukazala na to, Zze vypoc€et hodnoty najmu za pozemky podla zakona &. 504/2003 Z.z. o
vySke ngjomného najmenej 1% z hodnoty polnohospodarskej pody pouziva aj SPF ako najvacsi spravca
pddy v SR, ktory stanovuje minimalne najomné za zastavané plochy v aredloch hospodarskych dvorov
a k roku 2014 zvysil percento z 2,5 na 3,667% z uradnej ceny, priCom kazdy rok bude toto percento
upravovat podla inflacie.

Znalkyna vypoéitala cenu 1% najmu za jeden rok, vychadzajuc z hodnoty BPEJ za predmetny pozemok
na 4,2297 Eur. Za obdobie od 26.11.2011 do 31.12.2013 urcila ngjomné v rozsahu 2,5% za vymeru
4612,65 m2 (podiel zalobcu) vo vySke 22,2204 Eur a za dalSie obdobie do 26.9.2014 po zohladneni
vySSieho percenta - 3,7% ho urcila vo vyske 11,533 eur, spolu po zaokruhleni ide o sumu 33,75 Eur.

Znalkyna zd6raznila, Ze hodnotu najomného 2,5% a 3,7% z hodnoty polnohospodarskej pody urcila z
porovnatefnych hodn6t najmov v okolitych polnohospodarsky hospodariacich subjektov pri rovhakom
spbsobe uzivania t.j, zastavanymi stavbami na polnohospodarske ucely. Napokon aj v pbvodnej
najomnej zmluve bol s C. I. ndjom ur&eny vo vyske 2,5% z ceny pody.

S tymto znaleckym posudkom nesuhlasil Zalobca, kedZze spochybrioval spravnost vypoc¢tu najomného
podla zakona &. 504/2003 Z.z., nakolko v registri C KN je sporna parcela vedena ako zastavana
plocha a preto znalecky posudok by mal vypracovat znalec na ocefiovanie nehnutelnosti, ktory by
najomné urcil podla vyhladky €. 492/2004 Z.z. Spochybnil tieZ charakter polnohospodarskeho pozemku
s poukazom na § 2 pism. b/ zakona ¢&. 140/2014 Z.z., v zmysle ktorého za pofnohospodarsky pozemok
sa nepovaZzuje pozemok v zastavenom Uzemi obce. Napokon Ziadal zohladnit aj to, Ze budova bitunku
bola zrekon$truovana az po 24.6.1991 a ako dbkaz o tejto skuto€nosti predlozil neskér aj kolaudacné
rozhodnutie Obvodného Uradu Zivotného prostredia Pre$ov &. ZP SSS 4002/1993 zo dfia 29.10.1993. Z
uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze nim bolo povolené uzivanie stavby ,rekonstrukcia ov&ina na bitunok*
na parcele ¢. 545 kat. Uz. Hrabkov.



Zalovany voé&i znaleckému posudku W.. X. nemal Ziadne pripomienky a obaja G&astnici nemali navrhy
na dalSie dokazovanie.

Sud sa predovSetkym musel vysporiadat s otazkou platnosti ndjomnej zmluvy zo dha 22.11.2000
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. V pripade platnosti tejto najomnej zmluvy
by sa totiz tato vztahovala aj na zalobcu s poukazom na § 680 ods. 2 OZ, €o znamena, Ze by platilo aj
najomné, ktoré bolo dohodnuté v tejto zmluve.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

V spornej najomnej zmluve predmet najmu nebol vymedzeny uréito, nie je uvedené Cislo parcely a
dokonca ani katastralne Uzemie a nesedi ani vySka podielu prenajimatela. Vzhfadom na skutoénost, Ze
pre platnost najomnej zmluvy polnohospodarskych pozemkov prenajatych na dobu dlhSiu ako 5 rokov
sa v Case uzavretia spornej zmluvy vyZadovala pisomna forma s poukazom na § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 208/1994 Z.z. sud musel dospiet’ k zaveru o neplatnosti spominanej ndjomnej zmluvy ex tunc
s poukazom na § 37 ods. 1 OZ.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 208/1994 Z.z. zmluva o najme polnohospodarskych a lesnych
nehnutelnosti na dobu dlhSiu ako 5 rokov sa uzatvori pisomne.

Pri zdvere o neplatnosti najomnej zmluvy je potrebné dat za pravdu Zalobcovi, Ze Zalovany uZiva
pozemok, ktorého Zalobca je spoluvlastnikom bez pravneho dévodu, preto Zalovanému vznika
bezdbvodné obohatenie vo vySke primeraného a obvyklého najomného za podobny pozemok.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Medzi u€astnikmi bolo sporné aky pravny predpis je potrebné pouzit pri ustaleni nagjomného, &i vyhlasku
€. 492/2004 Z.z. alebo Specialny pravny predpis, ktorym je zakon €. 504/2003 Z.z. a s nim suvisiacu
vyhlasku €. 38/2005 Z.z. Sud zastava nazor, Ze vzhfadom na charakter sporného pozemku zastavaného
polnohospodarskymi stavbami je potrebné aplikovat zakon €. 501/2003 Z.z. Potrebné je vychadzat z
notoriety, Ze pokial pravny vztah spada pod Specialnu pravnu normu, ma prednost’ Specialny pravny
predpis pred vS§eobecnou pravnou Upravou.

Pbsobnost’ zakona €. 504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov je upravena v § 1 ods. 2. Podla tohto ustanovenia v zneni novely
zakonom ¢&. 571/2007 Z.z. u€innej od 1.1.2008 pozemok na uclely tohto zakona je taky pozemok,
ktory je polnhohospodarskou pbdou, alebo €ast tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na
polnohospodarske ucely do 24.6.1991, ako aj iny pozemok prenechany na polnohospodarske ucely

alebo Cast tohto pozemku; ustanovenia osobitného predpisu tym nie su dotknuté.

Sud mal za nepochybne preukazané, Zze na spornej parcele boli do 24.6.1991 vybudované stavby
sliziace na polnohospodarske Ucely a to rastlinnu a zivociSnu vyrobu, konkrétne sklad, sennik, ov€in,
z ktorého bol neskér rekonstruovany bitunok vratane prijazdovej komunikacie ku tymto stavbam. Podla
sudu je irelevantné, Ze bitunok bol zrekonStruovany po datume 24.6.1991, ked pbvodna stavba, z
ktorej bol rekonstruovany, a to ov&in, bola postavena do uvedeného terminu a nepochybne sluZila
na polnohospodarske ucely. Je nelogické a bolo by to aj v rozpore s u€elom tejto Specialnej pravne;j
normy, ak v pripade rekonstrukcie stavby polnohospodarskej budovy a zmene jej vyuzitia by nemal
byt pouzity tento osobitny zakon. Jeho podstatou je okrem iného osobitné posudzovanie hodnoty
pozemkov a najomného ako podfa v3eobecnej pravnej Upravy, ktorou je vyhlasSka €. 492/2004 Z.z.,



kedZe je vo verejnom zaujme tento iny pristup. Iny vyklad by znamenal, Ze prisludny subjekt uzivajuci
polnohospodarsku pédu a podnikajuci v polnohospodarstve by bol obmedzovany v investiciach, ¢asto
krat nevyhnutnych, smerujucich k rekonstrukcii pévodnych stavieb a to aj s dosledkom zmeny ich
charakteru. Rozhodujuce je podla sudu to, Ze stéle ide o stavbu sliziacu na pofnohospodarske ucely
stojacu na mieste pdvodnej stavby postavenej v relevantnom obdobi. Iny vyklad by bol nelogicky a
neprakticky, znamenal by, Ze €ast' uZivania parcely by bola posudzovana podla zdkona €. 504/2003 Z.z.
a len ta Cast, na ktorej by stala rekonstruovana stavba by mala byt posudzovana podla iného pravneho
predpisu. V tejto suvislosti mozno poukéazat aj na dévodovu spravu k zakonu €. 504/2003 Z.z., z ktore;j
je zrejmy sledovany verejny zaujem. V nej sa totiz uvadza, Ze ciefom tohto zakona je zohladnenie
Specifik predmetu a u€elu polnohospodarskych a lesnych najmov ako aj ochranu verejnych zaujmov
spojenych s pozemkami pri ich vyuZivani v pofnohospodarstve a lesnictve. U&elom je podporit intenzivnu
ekonomicku polnohospodarsku vyrobu a zohfadnit’ skuto€nost, Ze vyuzitie pddy na polnohospodarsku
vyrobu vyZaduje rozsiahle vydavky na udrziavanie, obnovu a zvySovanie urodnosti pédy, na vykonnu
techniku pre rastlinnd vyrobu, dopravu a manipulaciu a na stavby a infrastrukturu.

Sud teda pravny vztah medzi u€astnikmi posudil podla zakona €. 504/2003 Z.z. v zneni u&innom od
1.1.2008.

Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona na vznik zmluvy o ngjme pozemku na pofnohospodarske ucely
pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vySke najomného alebo o spdsobe jej uréenia, pricom
vySka ngjomného je najmenej 1% z hodnoty polnohospodarskej pody uréenej podla osobitného predpisu
11a.

Tymto osobitnym predpisom, ako to vyplyva z poznamky 11a je § 43 ods. 2 zakona €. 330/1991 Z.z. v
zneni zakona €. 549/2004 Z.z.

Podla § 43 ods. 2 zdkona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych uUpravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradov, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach podrobnosti
o uréeni hodnoty pozemkov a porastov na nich na u¢ely pozemkovych uprav podla § 9 ods. 11 a 12
ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Tymto v8eobecnym pravnym predpisom je vyhlaska ministerstva podohospodérstva SR €. 38/2005 Z.
z. o ur€eni hodnoty pozemkov a porastov na nich na uéely pozemkovych Uprav.

Podla § 1 ods. 1 citovanej vyhlaSky hodnota pozemku, ktory tvori polnohospodarsku p6du a ostatnu
plochu sa ur€uje podla bonitovanych pddnoekologickych jednotiek a prislusnych sadzieb uvedenych v
prilohe €. 1.

Pokial teda znalkyfa Ing. Zajoncova vo svojom znaleckom posudku vychadzala z tejto osobitnej
pravnej upravy - zakona €. 504/20003 Z.z. a vyhlasky &. 38/2005 Z.z. postupovala spravne. Sud sa
v celom rozsahu stotoznil s jej znaleckym posudkom, v ktorom vychadzala z porovnania najomného
obdobnych zastavanych pozemkov pofnohospodarskymi stavbami pokial ide o stanovenie percenta z
ceny polnohospodarskej pédy, €o napokon koreSpondovalo aj s vySkou najomného dohodnutého medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Sud preto povaZzoval za dévodné vyhoviet' Zalobe len
Ciasto¢ne a to pokial ide o sumu 33,75 Eur a v prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

K namietkam Zalovaného ohlfadom kultury spornej parcely sud uvadza, Ze napriek vyjadreniu znalkyne
Ing. X. o tom, Ze parcela E-KN XXX je v registri C-KN vedena ako zastavana plocha pod parcelou
€. XXX/1 sud uvadza, ze toto tvrdenie nemal za preukazané. K uvedenej parcele totiz list vlastnictva
zalozeny nie je a spominana parcela C-KN XXX/1 je az o vymere 127 535 m2 a nie je zrejmé, z akych
parciel bola vytvorena. Sud v8ak tuto pripomienku povaZzuje, vzhfadom na vysloveny pravny nézor, za
irelevantnu.

K dalSej pripomienke Zalobcu suvisiacej s charakterom polhohospodarskeho pozemku s poukazom
na § 2 pism. b/ zakona &. 140/2014 Z. z. sud uvadza, Ze je potrebné vychadzat zo skutoCnosti, Ze
charakter polnohospodarskeho pozemku vymedzeny pozitivhe a negativne v § 2 zakona ¢&. 140/2014
Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku sa tyka len posudzovania pozemku pri
nadobudani polnohospodarskych pozemkov prevodom, €o je zretelne uvedené v § 2 ods. 2 citovaného



zakona: ,Za polnohospodarsky pozemok sa podla tohto zakona nepovazuje: pozemok v zastavanom
uzemi obce (pism. b/).“ DéleZité je to, Ze zdkon €. 504/2003 Z. z., ktory podla ndzoru sudu je potrebné
aplikovat’ na posudenie uplatneného naroku Ziadnu takuto Upravu nezaviedol, a preto nie je mozné
v tomto pripade aplikovat na posudenie charakteru pozemku iny pravny predpis, ktorého pésobnost
zdkonodarca vymedzil na celkom iné ucely a pravne vztahy.

Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Zalobca vyzval Zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia listom zo diia 16.9.2013, priGom tento
list nepochybne bol Zalovanému doruéeny ako to vyplyva z jeho odporu voci platobnému rozkazu, sud
s poukazom na § 563 OZ priznal Zzalobcovi Uroky z omeskania odo dia ich uplatnenia.

V uvedenom spore je potrebné za UspesSného povazovat Zalovaného, vzhfadom na vysku prisudenej
sumy Zalobcovi a preto sud zaviazal k nahrade trov Statu ale aj Zalovaného neuspedného Zalobcu.
Vyrok o nahrade trov Statu vyplyva z ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p., priCom trovy Statu predstavuju
znalegné predbezne preddavkované zo Statnych prostriedkov.

Vyrok o nahrade trov Zalovaného vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. Zalovanému sud priznal
nahradu trov konania predstavujucich trovy pravneho zastipenia vo vyske 953,98 Eur. Vykonané boli
tieto pravne ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia 13.3.2014, u€ast na pojednavani
21.3.2014, 1.10.2014 a 30.10.2015 a pisomné vyjadrenie k odvolaniu zalobcu voc&i preddavku na
znale¢né zo dna 13.11.2014. S poukazom na § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. sud pocital odmenu
z tarifnej hodnoty najprv vo vyske 4 612,66 Eur a od 14.10.2014 (v désledku zmeny Zaloby) zo sumy
5 227,67 Eur za jeden uUkon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky priznal tak odmenu
pbvodne vo vySke 161,01 Eur a za posledny ukon vo vySke 180,93 Eur. Za ukon tykajuci sa pisomného
vyjadrenia na odvolanie, ktoré sa netykalo veci samej, bola priznand odmena vo vyske 1 sumy 180,93
Eur, teda konkrétne suma 90,47 Eur s poukazom na § 13a ods. 2 pism. b/ citovanej vyhlasky. Pripocitany
bol aj rezijny pausél podla § 16 ods. 3 vyhlasky, a to 4 x 8,04 Eur a 1 x 8,39 Eur a napokon 20 % DPH
podla § 18 ods. 3 vyhladky vo vyske 159 Eur (20 % zo sumy 754,43 Eur + 40,55 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



