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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Generali Poistoviia, a. s., so sidlom Lamaéska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, proti odporcovi:
E. K, U.. XX. XX. XXXX, R. M. G., X. G. XXXX/XXX, §tatny ob¢an SR, v konani o zaplatenie 169,82
eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/142/2015-16 zo diha 03. 06. 2015sa zr
usSujevplnom rozsahu.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 169,82 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % rocne zo sumy 169,82 eur od 23. 05. 2014 do zaplatenia.

Sud priznava navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur, ktoré je odporca povinny
zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym na tunajsi sud diia 07. 05. 2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 169,82 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 23. 05. 2014 do zaplatenia.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom Poistnu zmluvu €. 9201716569 zo dia 10.
09. 2013 - Zivotné poistenie La Vita, na zaklade ktorej bol navrhovatel ako poistitel povinny poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie v pripade vzniku poistnej udalosti a odporca ako poistnik bol povinny
platit’ poistné v sume 57,79 eur. Poistnym obdobim je jeden mesiac. Zagiatok poistenia bol stanoveny
od 11. 09. 2013 na dobu desat’ rokov. Odporca uhradil poistné za Styri poistné obdobia od 11. 09.
2013 do 10. 01. 2014 s tym, Ze poistné za dalSie poistné obdobie neuhradil. V zmysle § 801 ods.
2 Obcianskeho zakonnika zaniklo poistenie v dosledku nezaplatenia poistného za nasledné poistené
obdobie na zaklade zaslanej kvalifikovanej vyzvy. Dia 22. 04. 2014 bola zasielka ulozena na poste, ¢im
v zmysle VSeobecnych poistnych podmienok sa pisomnost povaZzuje za doru€enu. Podla § 803 ods.
Obcianskeho zakonnika méa navrhovatel pravo na poistené za obdobie do zaniku poistenia t.j. od 11. 01.
2014 do 22. 05. 2014 vo vySke 169,82 eur. Navrhovatel si je vedomy, Ze si vo&i odporcovi neuplatfiuje
celu vysku dizného poistného za obdobie do zaniku poistenia, ale iba pomernu €ast. Navrhovatel pri
stornovani poistnych zmluv, ktorych predmetom je Zivotné poistenie zahriiujuce zloZku investi€ného
poistenia, ako aj zlozku rizikového poistenia, zohladfiuje odpadnutie rizik poistenia investicného napr.
vek poistného, dizku poistenia, iné faktary, ktoré nasledne maju vplyv na vygenerovanu nizsiu vysku
dlzného poistného za tuto dizku poistenia.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci diia 03. 06. 2015 pod ¢&. k. 4C/142/2015-16 platobny rozkaz
ktory, nakolko sa ho nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk, sud podfa § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil
v plnom rozsahu.



Sud podfa § 115a ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci nenariadoval
pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny spor (§ 200ea O.s.p.). S poukazom na ust. § 156 ods. 3 O.s.p.
bol dfia 30. 10. 2015 0 08.45 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania, ked
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dha 22. 10. 2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZenych v spise a to s Poistnou
zmluvou La Vita zo dfia 10. 09. 2013 (€.I. 3.6 spisu), s dokladom o doruceni vyzvy odporcovi (¢.I. 10-11
spisu), s vypisom inkasného U&tu poistnej zmluvy za obdobie od 11. 09. 2013 do 13. 04. 2015 (&.I. 11
spisu).

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze medzi u¢astnikmi konania bola
dria 10. 09. 2013 uzatvorena Poistna zmluva La Vita €. 9201716569 pre Zivotné poistenie, so zaiatkom
poistenia 11. 09. 2013, doba trvania poistenia bola dojednana na 10 rokov a poistna suma pre pripad
smrti 12.400 eur. Odporca sa zaviazal uhradzat ro¢né poistné po zfave vo vyske 681,55 eur, ro¢né
poistné za medicinsku asistenciu 1 eur, celkovo 693,48 eur mesacne po 57,79 eur. Z vypisu inkasného
uctu poistnej zmluvy mal sud preukazané, Ze odporca uhradil Styrikrat po 57,79 eur, spolu 231,16 eur.
Poistné za dalSie poistné obdobie od 11. 01. 2014 do 22. 05. 2014 neuhradil.

Podla § 801 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.
Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dia doruéenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Y. V. R. 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatela vyhovel, ked mal za
preukdzanu jeho dévodnost. Poistna zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania zanikla dria 22. 05.
2014, t.j. uplynutim jedného mesiaca od dorucenia kvalifikovanej vyzvy, ktora bola odporcovi doru¢ena
dria 22. 04. 2014 (&.1. 10 spisu) a to ulozenim zasielky na poStovom urade. Navrhovatelovi tak vzniklo
podla § 803 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika pravo na zaplatenie poistenia do doby zaniku poistenia
vo vyske 169,82 eur. KedZe odporca sa dostal do omeskania s plnenim svojho penazného zavazku,
sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi uplatnené zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,25 %
rotne zo sudom priznanej sumy od 23. 05. 2014 do zaplatenia, kedy bol odporca preukazatelne v
omeskani s Uhradou penaznej pohladavky. Vyska urokov z omeSkania zodpoveda vysSie uvedenym
obd&ianskopravnym predspisom.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze priznal navrhovatelovi, ktory
mal plny Uspech vo veci, nahradu trov konania potrebnych na u€elné uplatnenie prava proti odporcovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za podany navrh vo vySke 16,50 eur, ktoré sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



