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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, ul. Pajstinska &. 5, ICO: 35 724 803, zastUpeny splnomocnenym zastupcom TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Pajstinska &. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: P. E., nar.
XX XX XXXX, bytom C. €. XXX, o zaplatenie sumy 6.800,96 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu

proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/247/2014-80 zo dna 26. februara 2015, takto
rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorym vo zvySnej Casti zalobu zamietol a trovach konania z
ruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Vo vyroku, ktorym Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.554,85 eur, s urokmi z omeskania
8,5 % rocne zo sumy 65,02 eur od 21.07.2012 do 11.08.2013, s urokmi z omeskania vo vyske 8,5
% rocne zo sumy 81,18 eur od 21.08.2012 do 11.08.2013, s urokmi z omeskania vo vySke 8,5 %
roéne zo sumy 81,18 eur od 21.09.2012 do 11.08.2013, s Urokmi z omeskania vo vySke 8,5 %
rocne zo sumy 81,18 eur, od 21.10.2012 do 11.08.2013, s urokmi z omeSkania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 81,18 eur od 21.11.2012 do 11.08.2013, s urokmi z omeskania vo vysSke 8.5 % rocne
zo sumy 81,18 eur od 21.12. 2012 do 11.08.2013, s urokmi z omeskania vo vySke 8,5 % rocne
zo sumy 81,18 eur od 21.01.2013 do 11.08.2013, s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo
sumy 81,18 eur od 21.02.2013 do 11.08.2013, s urokmi z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy
81,18 eur od 21.03.2013 do 11.08.2013, s urokmi z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 81,18
eur od 21.04.2013 do 11.08.2013, s urokmi z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 81,18 eur
od 21.05.2013 do 11.08.2013, s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 81,18 eur od
21.06.2013 do 11.08.2013, s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 81,18 eur od 21.07.2013
do 11.08.2013, s urokmi z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 3.499,51 eur od 12.08.2013
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom &. k. 5C/247/2014-80 zo diia 26.02.2015 Zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi sumu 4.554,85 eur, s Urokmi z omeSkania 8,5 % ro¢ne zo sumy 65,02 eur od
21.07.2012 do 11.08.2013, s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 81,18 eur od 21.08.2012
do 11.08.2013, s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 81,18 eur od 21.09.2012 do
11.08.2013, s urokmi z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 81,18 eur od 21.10.2012 do
11.08.2013, s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 81,18 eurod 21.11.2012 do 11.08.2013,
s urokmi z omeskania vo vy3ske 8,5 % ro¢ne zo sumy 81,18 eur od 21.12.2012 do 11.08.2013, s urokmi z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 81,18 eur od 21.01.2013 do 11.08.2013, s Urokmi z omeskania
vo vyske 8,5 % ro&ne zo sumy 81,18 eur od 21.02.2013 do 11.08.2013, s urokmi z omeskania vo vyske
8,5 % ro¢ne zo sumy 81,18 eur od 21.03.2013 do 11.08.2013, s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 81,18 eur od 21.04.2013 do 11.08.2013, s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne
zo sumy 81,18 eur od 21.05.2013 do 11.08.2013, s urokmi z omeskania vo vySke 8,5 % rone zo sumy



81,18 eur od 21.06.2013 do 11.08.2013, s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 81,18
eur od 21.07.2013 do 11.08.2013, s urokmi z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 3.499,51 eur od
12.08.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu
zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 138,48 eur a nahradu trov pravneho zasttpenia
v sume 434,59 eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit splnomocnenému zastupcovi Zalobcu do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Konstatoval, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 02.09.2014 sa Zalobca domahal voc¢i Zalovanému splnenia
povinnosti zaplatit sumu 6.800,96 eur, urok z omeSkania vo vySke 48,21 eur zo splatok splatnych
za obdobie od 21.07.2012 do 11.08.2013, s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy
6.800,96 eur od 12.08.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 27.06.2013 medzi postupcom Slovenskou sporiteffiou,
a.s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohfadavku voéi Zalovanému. Postupca a Zalovany
uzatvorili diia 06.07.2009 Zmluvu €. 334418677, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla
Zalovanému penazné prostriedky. Pohlfadavka Zalobcu ku dfiu postupenia predstavovala sumu 7.206,37
eur a pozostavala z istiny 5.352,75 eur, riadneho uroku 1.448,21 eur, uroku z omeskania vo vyske 358,60
eur a ostatného prisluSenstva 46,81 eur. Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanému uver vo vyske
4.477 eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske 81,18 eur, vZdy k 20. diu v mesiaci,
v podte 84. Zalobca si v tomto konani z tychto narokov uplatnil sumu 6.800,96 eur, 8o su splatky Gveru
splatné od 20.07.2013 do 20.06.2019. Splatky povodne splatné od 20.08.2013 do 20.06.2019 sa stali
splatnymi dfia 11.08.2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik uzatvorili
zmluvu o uvere, na zaklade ktorej bol zalobcom Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 4.477 eur,
ktoré sa Zalovany zaviazal splatit v _mesacénych splatkach po 81,18 eur, splatnost’ prvej splatky bola
20.08.2009, konet&na splatnost uveru bola 20.06.2019. Zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom a
spotrebitelom, preto sa jedna o zmluvu spotrebitel'ski. Zmluva obsahovala vSetky zakonom stanovené
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany si svoju povinnost splacat poskytnuty tver riadne
a v€as neplnil, preto ho Zalobca vyzvou vyzval na splatenie celého dlhu. Povinnostou diZznika zo zmluvy
o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany urok. Sud preto priznal Zalobcovi sumu 6.800,96
eur, ktora pozostava z 84 neuhradenych splatok Uveru, a teda pozostava z istiny a dohodnutého uroku,
ktory je odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Gverovej zmluvy. Zalovany sa dostal
s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania preto Zalobcovi priznal uroky z omeskania tak,
ako su uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, nakofko boli uplatnené v sulade so zakonnou Upravou.
Sud priznal uroky z omeskania v percentudlnom vyjadreni 8,5 % zo splatok splatnych od 21.07.2012 do
11.08.2013 a uroky z omeskania istiny po zosplatneni, nemohol priznat’ Zalobcovi uroky z omeskania z
urokov z dévodu, Ze podla ustalenej judikatury oneskorenym zaplatenim arokov nevznika pravo na uroky
z omes8kania a tak Obciansky zdkonnik, ako aj Obchodny zdkonnik neumoziuju poZadovat od diznika
prisludenstvo, t. j. uroky z omeskania pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Pri
rozhodnuti sud vychadzal z ust. § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 261 ods. 3 pism. d/ a § 497
Obchodného zdkonnika, § 25a ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31.12.2012, § 517 ods.
1, 2 Obcianskeho z&konnika, § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov
ucinného do 31.01.2013, § 160 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“)
Sud nevyhovel navrhu Zalovaného na zaplatenie predmetného dlhu v splatkach, nakolko Zalovany
navrhoval vysku splatok v sume 50 eur mesacne, €o je neprimerané k diZznej Ciastke.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O. s. p. Zalobca mal vo veci Uspech v sume
4.554,85 eur, €o je 66,97 %, neuspech v sume 2.246,11 eur, ¢o je 33,03 %. Pomer Uspechu a neuspechu
predstavoval 66,97 % - 33,03 % je rozdiel 33,94 %. Sud priznal Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania
vo vySke 33,94 % zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 138,48 eur
(zaplateny sudny poplatok vo vySke 408 eur) a 33,94 % z nahrady trov pravneho zastipenia (prevzatie a
priprava zastupenia a podanie Zaloby, vyjadrenie zo dia 18.12.2014, u€ast na pojednavani 20.01.2015,
ucast na pojednavani 26.02.2015, spolu 342,35 eur /jeden ukon po 237,34 eur, § 10 ods. 1 v spojeni s
§ 13 a ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,vyhlasky*/).
Dalej priznal pausalnu nahradu hotovych vydavkov v stvislosti s dvomi tUkonmi pravnej sluzby vo vyske
13,88 eur (8,04 eur x 3 ukony v roku 2014, 8,39 eur x 2 ukony v roku 2015). Priznal aj cestovné pri u¢asti
na pojednavani dia 20.01.2015 v sume 4,90 eur, cestovné pri U¢asti na pojednavani dfia 26.02.2015 v



sume 1,03 eur. Pokial si Zalobca uplatnil nahradu za stratu ¢asu pri u€asti na pojednavaniach v dfoch
20.01.2015 a 26.02.2015, tato nahradu sud pravnemu zastupcovi nepriznal, nakolko cesta na sudne
pojednavanie nebola vykonana advokatom, ale advokatskymi koncipientmi, ktori su zamestnancami
advokata. Advokatsky koncipient teda pri ceste na sudne pojednavanie plni svoje pracovné povinnosti
v ramci pracovnej cesty, na ktoru bol ako zamestnanec vyslany. Advokatovi prislicha nahrada za stratu
Casu v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky preto, Ze pocas cesty neméze vykonavat iné povinnosti. Poas cesty
advokatskeho koncipienta na sudne pojednavanie v8ak advokatovi ako jeho zamestnavatelovi strata
Casu nevznika. Celkom odmenu a hotové vydavky sud priznal v sume 434,59 eur. Podla § 18 ods. 3
vyhlasky priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu zvySenie o DPH o sumu 72,43 eur, kedZe preukazal,
Ze je platcom DPH.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu, a
to do Casti, v ktorej sud zamietol jeho navrh (2.246,11 eur s prisl.) z dévodu nespravneho pravneho
posudenia a odfiatia moznosti konat' navrhovatelovi pred sidom.

Zalobca bol nazoru, Ze vyrok rozsudku tak, ako ho uviedol sid prvého stupiia, nie je spravny. Ako vyplyva
z odbévodnenia sudneho rozhodnutia, sud priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie nim uplatnenej
sumy 6.800,96 eur spolu s urokmi z omeskania a Zalobu zamietol v €asti Urokov z ome&kania z riadnych
urokov po zosplatneni. Vo vyroku sudneho rozhodnutia vS8ak sud priznal navrhovatelovi sumu 4.554,85
eur spolu s uplatnenymi urokmi z omeskania do zosplatnenia, spolu s urokom z omeskania zo sumy
3.499,51 eur od 12.08.2013 do zaplatenia. Zalobcovi nie je zrejmé, z akého dévodu sid zamietol narok
vo vySke 2.246,11 eur ani akym spésobom sud prvého stupfia postupoval pri vypocéte sumy 3.499,51
eur, z ktorej navrhovatelovi priznal urok z omeskania od 12.08.2013. Z uvedeného dévodu povazoval
napadnuté rozhodnutie za zméato&né a nepreskumatelné.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok v napadnutom rozsahu preskdmal a v zmysle ust. § 220 O.
s. p. ho zmenil tak, Ze vyhovie jeho navrhu, resp. v zmysle ust. § 221 ods. 1 a 3 O. s. p. ho zrusil a vratil
vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatfoval aj trovy odvolacieho konania z titulu
pravneho zastupovania advokatom v sume 119,62 eur s DPH.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej &asti
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec v tejto Casti vratil okresnému
sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

V preskumavanej veci sa Zalobca na zalovanom domahal zaplatenia sumy 6.800,96 eur spolu s
urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21.07.2012 do 11.08.2013 vo vyske 48,21 eur a
rotného uroku z omeskania 8,5 % zo sumy 6,800,96 eur od 12.08.2013 do zaplatenia. Okresny
sud rozsudkom zalovaného zaviazal zaplatit Zzalobcovi sumu 4.554,85 eur, s Urokmi z omeskania
8,5 % ro¢ne zo sumy 65,02 eur od 21.07.2012 do 11.08.2013, s urokmi z omeSkania vo vyske
8,5 % ro¢ne zo sumy 81,18 eur od 21.08.2012 do 11.08.2013, s urokmi z omeskania vo vyske 8,5
% ro¢ne zo sumy 81,18 eur od 21.09.2012 do 11.08.2013, s urokmi z omeSkania vo vySke 8,5 %
rotne zo sumy 81,18 eur od 21.10.2012 do 11.08.2013, s urokmi z omeskania vo vySke 8,5 %
ro¢ne zo sumy 81,18 eur od 21.11.2012 do 11.08.2013, s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne
zo sumy 81,18 eur od 21.12.2012 do 11.08.2013, s urokmi z omeskania vo vy3ke 8,5 % ro¢ne zo
sumy 81,18 eur od 21.01.2013 do 11.08.2013, s urokmi z ome&kania vo vyske 8,5 % rone zo sumy
81,18 eur od 21.02.2013 do 11.08.2013, s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 81,18
eur od 21.03.2013 do 11.08.2013, s urokmi z omeSkania vo vyske 8,5 % ro&ne zo sumy 81,18 eur
od 21.04.2013 do 11.08.2013, s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 81,18 eur od
21.05.2013 do 11.08.2013, s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 81,18 eur od 21.06.2013
do 11.08.2013, s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 81,18 eur od 21.07.2013 do
11.08.2013, s urokmi z omeSkania vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 3.499,51 eur od 12.08.2013 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol.



Do vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol podal odvolanie Zzalobca. V odvolani poukazal na to, Ze
odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu sa nezhoduje s jeho vyrokom a preto povaZoval napadnuté
rozhodnutie za zmatoéné a nepreskumatelné.

Ustanovenie § 157 O. s. p. urCuje obsahové nélezitosti rozsudku. Ich spravnost a udplnost
je predpokladom vykonatefnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Doévody akéhokolvek sudneho
rozhodnutia musia byt v sulade s jeho vyrokom formulované tak, aby z nich bolo kazdému uc¢astnikovi
zrejmé, akymi Uvahami bol okresny sud pri vydani svojho rozhodnutia vedeny, a na zaklade akého
zdkonného ustanovenia a akého skutkového stavu mu bola uloZzena povinnost. Dévody musia byt
preto jasné a presvedcivé. Vyrok rozhodnutia, ktory nema oporu v obsahu odévodnenia, vedie zdsadne
k nepreskumatelnosti takéhoto rozhodnutia, o treba povazovat za inu vadu konaia, ku ktorej musi
odvolaci sud prihliadat v zmysle podmienok uvedenych v § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p. z Uradnej
moci. Nedostatok nalezitého oddévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava u¢astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. ustavy Slovenske;j
republiky a &l. 6 ods. 1Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Ustavny sud SR
opakovane uviedol (napr. 1.US 17/2001, lIl. US 119/2003, lll. US 74/2008 a iné), Ze za porusenia prava
na spravodlivé sudne konanie treba povazovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia.

Oboznamiac sa s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu mal odvolaci sud za to, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné. Okresny sud skuto€ne v odévodneni rozhodnutia (€.l. 83 spisu) uviedol, ze priznal
Zalobcovi sumu 6.800,96 eur, ktora pozostava z 84 neuhradenych splatok Uveru, a teda pozostava
z istiny a dohodnutého ukoru, ktory je odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
uverovej zmluvy, pricom podla vyroku napadnutého rozhodnutia uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’
Zalobcovi sumu 4.554,85 eur s prisl. Okrem toho rozsudok v napadnutej €asti pokial ide o sumu 2.246,11
eur s prisl. (6.800,96 eur s prisl. - 4.554,85 eur s prisl.) je pre nedostatok dovodov nepreskimatelny,
¢im bola zalobcovi odfiata moznost konat' pred sudom, nakolko pravo u¢astnika na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia je su€astou prava na spravodlivy proces.

Vzhladom na uvedené skutoénosti odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu zrusil v napadnutom
rozsahu a vec mu vratil na nové rozhodnutie.

V dalSom konani sa preto okresny sud bude zaoberat' zvySnou ¢astou uplatneného naroku, teda sumou
2.246,11 eur s prisl. Nové rozhodnutie nalezite oddévodni (§ 157 ods. 1 O. s. p.). Rozhodne aj o ndhrade
trov prvostupriového ako aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



