Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4CoZm/42/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1113212230

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Pastierikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1113212230.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., Politickych véznua 1272/21,
Nové Mesto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, prav. zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: M. Z., W. XXXX/XX, XXX XX K., zast.
opatrovnic¢kou Q. Z., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 960,87 eur s
prisluSenstvom zo zmenky a o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
16C/146/2013-68 zo dna 12.01.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 16C/146/2013-68 zo diia 12.01.2015
zruSuje avec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh v celom rozsahu zamietol a odporcovi nepriznal
nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel si navrhom doru¢enym dra 04.04.2013
uplatnil voci odporcovi zaplatenie sumy 960,87 eur z titulu zmenkovej sumy, zmenkovy urok vo vySke
0,25 % denne zo Zalovanej sumy od 17.07.2010 do zaplatenia, 6 % roc¢ny urok zo zmenkovej sumy
od 24.09.2010 do zaplatenia, zmenkovi odmenu a nahradu trov konania. Zaroven navrh odévodnil
tym, Ze zmenku indosoval a je preto nadobudatefom v3etkych prav zo zmenky, ktor vystavil odporca
dria 09.11.2009 na uvedenu zmenkovu sumu, pricom odporca zmenku nezaplatil. Sud prvého stupna
prejednal vec podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Odporca sa k predloZzenym dokladom nevyjadril.
Sud sa preto oboznamil s listinnymi dokazmi a po vykonanom pojednavani verejne vyhlasil rozsudok,
ktorym navrh zamietol pre neplatnost zmenky, nakolko dospel k zaveru, Ze zmenka je neurcita z
doévodu dvoch rozdielnych zapisov jej splatnosti, o spOsobuje jej neplatnost. Rozhodol tak podla
§ 33 0ds. 1, 2 a § 34 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, priom sa odvolal i na
dovolacie rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 10bdo 59/2010. Dal$im dévodom zamietnutia bola
skuto€nost, Ze zmenkou sa zabezpecCoval spotrebitelsky Uver a navrhovatel nepreukazal, Ze zmenka
spifia naleZitosti uvedené v ust. § 4 ods. 6 zak. &. 258/2011 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch Gginny do
roku 2010.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel a navrhol ho zmenit tak, Ze odvolaci
sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie a navrhovatelovi prizna nahradu trov celého konania. V
odvolani vytykal sudu prvého stupnia, Ze jeho rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim, ¢o spdsobuje i
odnatie mozZnosti konat pred sudom. Vyslovil nazor, Ze sud prvého stupria v prejednavanej veci pochybil
a vyslovil nespravny pravny zaver. Zdéraznil, Ze na zmenke je udaj ,zaplatim za tato zmenku pri
predloZeni“ €o si navzajom nekonkuruje s udajom ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“.
Teda nejde o vnutorny rozpor zmenky tak, ako ho konstatoval sud prvého stupha, pretoZe prvy udaj
uréuje, o aky typ zmenky ide - v danom pripade je to vistazmenka a druhy udaj ur€uje obdobie, v ramci
ktorého mdze byt zmenka predloZzena na platenie. Podrobne rozobral viaceré ustanovenia zakona o
zmenkach a Sekoch a uviedol, Ze odporca sa mohol voci zmenke branit len tym, Ze navrhovatel ako



novy majitel nadobudol prava zo zmenky na Skodu dlZznika, ¢o vSak neurobil. Taktiez vyslovil nazor, Ze
sud poukazanim na dovolacie rozhodnutie NajvysSieho sudu SR pochybil, nakofko prejednavané veci
neboli totozné.

Krajsky sud v Bratislave prejednal odvolanie podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny.

Odvolaci sud po prejednani veci zistil, Ze navrhovatel si navrhom na zalatie konania uplatnil vodi
odporcovi pravo na zaplatenie zmenkovej sumy 960,87 eur zo zmenky, vratane zmenkového uroku vo
vyske 0,25 % denne z tejto sumy od 17.07.2010 do zaplatenia a 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy
od 24.09.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. K navrhu predlozil zmenku vystavenu odporcom
09.11.2009 v Bratislave, v ktorej vystavitel prehlasil, Ze zaplati za tuto zmenku pri predloZzeni na rad:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zmenkov( sumu a zmenkovy Grok
0,25 % denne od 17.jula 2010. Dalej je na zmenke uvedené: splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, Bratislava, ,bez protestu®, ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Na rube zmenky je
udaj o jej indosovani na rad CD Consulting, s.r.o., Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705.

Podla § 33 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov zmenka
méze byt vystavena na nahliadnutie, na urcity ¢as po nahliadnuti, na urCity ¢as po datume vystavenia
a na urcity Cas.

Podla § 34 cit. zak., zmenka na videnie je zro¢na pri predloZeni (vistamenka). Musi byt predloZzena na
platenie do jedného roka od datumu vystavenia. Vystavitel mdze tato lehotu skratit’ alebo urcit' dlhSiu
lehotu, pricom indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Udaje na zmenke,
ktora je vistazmenkou, nie su rozporné, a preto nespdsobuju jej absolutnu neplatnost. V sulade s
nazorom navrhovatefa, uvedeného v odvolani, je i odvolaci sud toho nazoru, Ze prvy udaj, Ze za zmenku
vystavitelka zaplati pri predloZeni na rad zmenkovu sumu, identifikuje tito zmenku ako vistazmenku a
dal8i udaj, Ze sa ma zmenka na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia uvadza lehotu, ktora
je na zaklade § 34 ods. 1 cit. z&k., prediZzena z jedného roka na Styri.

Zaroven odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupria neoddvodnil, pre€o na danu vec aplikoval ust. § 4
ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze v danej
veci by malo ist o zabezpelovaciu zmenku v suvislosti so spotrebitelskym tGverom.

Z uvedenych dbévodov Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 221
ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zruSil a podla ods. 2 mu vec vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvého
stupfia vec opatovne prejedna a o navrhu navrhovatela rozhodne tak, Zze predlozena zmenka je platna.

Podla § 226 O.s.p. je sud prvého stupnia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupria i o ndhrade trov odvolacieho konania v zmysle
§ 224 ods. 3 O.s.p..

Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



