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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci Zalobcu: H. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
XXX XX'Y., H. XX/X, pravne zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Advokatska kancelaria,
984 01 Lucenec, Janka Krala 5/A, proti zalovanym: 1/ UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a. s., so sidlom 140 92 Praha 4, Zeletavska 1525/1, ICO: 64 948 242, na Gzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., poboCka zahrani¢nej banky, so
sidlom 813 33 Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 47 251 336, 2/ HeyPay s. r. 0., so sidlom 811 02 Bratislava,
Mostova 2, ICO: 44 842 414 a 3/ Mgr. Stefanovi Juhaniakovi, nar. 14. 02. 1988, trvale bytom 977 01
Brezno, Hradby 75/5, pravne zastipeného advokatom JUDr. Richardom Piliarom, Advokatska kancelaria
977 01 Brezno, Skolska 4, o neplatnost dobrovolnej drazby, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 5C/42/2022-88 zo dria19.
06. 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia si¢asne so Zzalobou vo veci samej, ktorou
sa voci Zalovanym 1/ az 3/ domahal uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutefnosti evidovanych
Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor na LV & XXX v k. 0. Y., obec Y., okres L., a to pozemky
parcela reg. C, €. XXXX o vymere 482 m2, zahrada, parcelareg. C, €. XXXX o vymere 302 m2, zastavana
plocha a nadvorie a rodinny dom so sup. €. XXX, ktory je postaveny parcele reg. C, &. XXXX o vymere
302 m2 (dalej len ,nehnutelnosti®), ktoré boli vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sa domahal, aby okresny sud do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
zakazal Zalovanému 3/ uvedené nehnutelnosti previest na zaklade kupnej zmluvy alebo darovacej
zmluvy, prenajat’ ich, pripadne ich zatazit zaloznym pravom a tiez, aby mu sud zakazal rusit Zalobcu v
pokojnom uzivani nehnutelnosti, a to najmd zamedzenim dodavky plynu, vody a elektrickej energie.

3. Okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia konStatoval, Ze Zalovany 3/ je vlastnikom
spornych nehnutelnosti na zaklade osved&enia o dobrovolnej drazbe N 520/2022, Nz 12501/2022 zo
dna 06. 05. 2022. Z navrhu Zalobcu nemal preukdzané, Ze Zalovany 3/ ma v umysle previest vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam na ini osobu pocas prebiehajiceho sudneho konania o neplatnost dobrovolne;j
drazby (ktoré je formou poznamky zapisana na liste vlastnictva). Podlfa okresného sudu preto
nebola preukdzana existencia naliehavej potreby bezodkladne nariadit neodkladné opatrenie vo forme
zakazu nakladania s predmetnymi nehnutefnostami, ani osved&eny zdmer Zalovaného 3/ nakladat
s predmetnymi nehnutelnostami (napr. formou nejakej inzercie a pod.). Rovnako Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by Zalovany 3/ vyvijal akukolvek snahu smerujucu k obmedzeniu, preruseniu



alebo zruSeniu dodavok plynu, vody a elektrickej energie. Taktiez nepreukazal ani snahu Zalovaného
3/ o vypratanie predmetnych nehnutelnosti. Jedina doloZzena vyzva k odovzdaniu predmetnych
nehnutelnosti bola zo strany Zalovaného 2/. Okresny sud na zaklade toho konstatoval, Ze neodkladné
opatrenie nemézZe sluZit ako prevencia konania Zalovaného 3/, priCom nebezpeéenstvo ujmy musi
realne hrozit' a nestaci len nepodloZena obava Zalobcu. Okresny sud preto povazoval navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny.

4. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal v€as odvolanie Zalobca podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) CSP. Namietal, Ze okresny sud v tejto situacii nereSpektoval samotny zmysel a ucel intitatu
neodkladného opatrenia. Dal do pozornosti, Ze v minulosti sa uz domahal Zalobou o zdrzanie sa vykonu
z&loZzného prava v suvislosti s uvedenymi nehnutefnostami a zarover Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim doCasne do skon&enia konania vo veci samej zamedzil zalozné pravo vykonat. Napriek
realnej hrozbe okresny sud vtedy nespravne uzavrel, Ze ujma nehrozi a neodkladna Uprava pomerov
nie je potrebna. Nasledkom bolo vykonanie drazby, na ktorej doslo k predaju dotknutych nehnutefnosti,
v ktorych byva spolu s rodinou. Je toho nazoru, Ze nakofko z LV &. XXX vyplyva zavazny pravny stav
o tom, Ze Zalovany 3/ je vlastnikom nehnutefnosti, tak mu pravne ni¢ nebrani s nimi nakladat aj po¢as
sudneho konania o neplatnosti dobrovolnej drazby. Scudzenie nehnutefnosti by mohlo spbsobit’ pre
neho a jeho rodinu negativne nasledky. Zalobca vyslovil nazor, Zze uéelom neodkladného opatrenia nie je
Cakat na prejavenie umyslu nehnutelnosti previest. Ponechanie dal8ieho vyvoja na svojvoli Zalovaného
3/ povazoval za hrozbu svojej moznej ujmy na majetku, a preto Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie
okresného sidu zmenil a nariadil navrhované neodkladné opatrenie.

5. Zalovany 1/ podal k odvolaniu Zalobcu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze predchadzajuce sudne
spory medzi nim a Zalobcom su uz pravoplatne skonené a nemaju Ziadny vplyv na skutkovy stav,
pokial ide o konanie o tomto neodkladnom opatreni. Na zaklade aktualne vedeného konania vo
veci samej sp. zn. 5C/42/2022 o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby je v katastri nehnutefnosti
vyznaena poznamka spornosti vlastnickeho prava. Pokial by Zalovany 3/ vydraZzené nehnutelnosti
previedol, novy nadobudatel by sa dobromyselnosti domahat nemohol, pretoze by to odporovalo zapisu
v katastri nehnutelnosti, ktory je verejne dostupnym registrom. Dalej Zalovany 1/ v odvolani poukazal na
skutoCnost, Ze Zalovany predmetné nehnutefnosti nadalej uziva a ak by tieto nehnutelnosti chcel uzivat
Zalovany 3/, musel by podat' Zalobu o vypratanie nehnutefnosti, o ktorej musi rozhodnut sud, a preto
Zalobcovi nehrozi bezprostredne hroziaca ujma. NavySe je podla Zzalovaného 1/ potrebné prihliadat’ aj
na ochranu dobromysefného vydrazitela, ktory zaplatil celd kipnu cenu za nehnutelnosti. Vzhfadom na
uvedené skutoCnosti Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne.

6. Zalobca podal k vyjadreniu Zalovaného 1/ repliku, v ktorej uviedol, Ze na vykon zalozného prava
vykonanim drazby neboli splnené zakonné podmienky. V &ase vykonania drazby nebola pohladavka
Zalovaného 1/ splatna, priCom k tejto otdzke sa Zalobca vyjadril v podanej Zalobe a vo vyjadreni, na
ktorych obsahu nadalej trva. Zapis poznamky v katastri nehnutelnosti ma podfa Zalobcu len informativny
charakter a ani predchadzajuci zapis poznamky Zalovaného 3/ od kupy predmetnych nehnutefnosti
neodradil. Nariadenie navrhnutého neodkladného opatrenia je podla Zalobcu v sulade si zasadou
primeranosti vo vztahu ku v8etkym u&astnikom sporu, a preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie okresného sudu zmenil a navrhované neodkladné opatrenie nariadil.

7. Zalovany 1/ podal k vyjadreniu Zalobcu dupliku, v ktorej uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
svojho pévodného vyjadrenia. Trval na tom, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat splnenie zakladnych
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného
sudu potvrdil a priznal zalovanému 1/ nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v€as podané odvolanie Zzalobcu
prejednal, rozhodnutie okresného sudu viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a
§ 380 CSP preskumal a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie
okresného sudu postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich inétititov v civilnom procese, ktorého
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do€asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v zagatom konani, &i po jeho skonc&eni
nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter kone¢ného rozhodnutia a jeho u€elom je len do€asna
Uprava pomerov stran sporu. Charakter neodkladného opatrenia si nevyzaduje, aby sud nevyhnutne
zistil vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia, a preto pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je nevyhnutné, aby z navrhu
boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti odovodriujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami, najma to, Ze jeho nariadenim mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha.

16. Pojem osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamend, Ze sud prostrednictvom oznagenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. Dbkazné bremeno spocCiva
vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by preto mal obsahovat vSetky
skuto€nosti potrebné na dostatoCné preukazanie potreby dogasnej Upravy pomerov medzi sporovymi
stranami, cez osvedCenie dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, az po
preukazanie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Potreba prenesenia dékazného bremena
vyluéne na navrhovatefa neodkladného opatrenia vyplyva zo skutoénosti, Ze sud mbdze rozhodnut o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania, ¢o suvisi jednak s tym, Ze oboznamenie ostatnych sporovych stran s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia este pred jeho nariadenim by mohlo zmarit jeho ucel, a navy3e taky
postup by oddialil moznost' jeho nariadenia.

17. Odvolaci sud preskumal podstatné odvolacie namietky Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tieto neboli
dovodné. Okresny sud aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov, sudenu vec spravne pravne
posudil a zaroven sa odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP stotoznil aj s pravnymi zavermi
napadnutého uznesenia. V odévodneni uznesenia jasne, dostato€ne a zrozumitefne vysvetlil, z akého
dovodu nebol narok uplatneny Zalobcom na nariadenie neodkladného opatrenia osved&eny.

18. Pre potrebu bezodkladnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim nestacdi len hypoteticka hrozba
ujmy, ale musi byt aspon v urcitej miere osved&ené, Ze na zaklade urcitého spravania sa protistrany by k
naplneniu hrozby ddjst mohlo. Okresny sud spravne konstatoval, Ze z okolnosti pripadu nevyplyva, Ze by
sa Zalovany 3/ po€as konania o neplatnosti dobrovolnej drazby snaZzil rodinny dom s pozemkami predat,
darovat, prenajat alebo ho zatazit zriadenim zaloZného prava, a podobne. Zalovany 3/ nepodnikol ani
Ziadne kroky k zruSeniu dodavok plynu, vody a elektrickej energie, &im by mu branil v pokojom uzivani
nehnutelnosti. Zalobca v &ase rozhodovania sudu sporné nehnutelnosti uziva a ni¢ nenasveddéuje tomu,
Ze je potrebné nahle upravit pomery medzi stranami navrhovanym spdsobom.



19. Pokial ide o dbévody, pre ktoré nebolo vyhovené predchadzajucemu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobcu, ktoré bolo navySe su€astou iného konania vo veci samej, nie su
pre toto konanie podstatné, a preto sa nimi odvolaci sud nezaoberal. Taktiez aj splnenie zakonnych
podmienok vykonania dobrovolnej drazby bude predmetom prieskumu az v konani vo veci samej o
neplatnost dobrovolnej drazby.

20. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych zaverov rozhodnutie okresného sudu podfa ust. § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



