Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15Cob/92/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113226880

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Bzdusek

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4113226880.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: Stefan Vigek - VESTAM s.r.0., so sidlom Oskerda 68, Kysucké
Nové Mesto, ICO: 46 939 067, zast.: JUDr. Magda Poliagikova advokatka s.r.o., Narodna 17, Zilina, ICO:
36 848 654, proti zalovanému: Obec Celadice, so sidlom Celadice 143, ICO: 00 307 831, o zaplatenie
sumy 251.698,09 eura s prisluSenstvom, o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 28Rob/144/2013-70 zo dna 15.12.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 28Rob/144/2013-70 zo diha 15.12.2014 zruSu
je avec vracia suduprvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov v
celom rozsahu.

Svoje rozhodnutie odbvodnil s poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1 a 2 zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP).

V odbdvodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze Zalobca podal dria 14.08.2013 na
Okresny sud Nitra navrh na vydanie platobného rozkazu ktorym sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit sumu 251.698,09 eura s prisluSenstvom. Zalobca bol vyzvou zo dfia 29.05.2014
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podanie navrhu vo vyske 15.101,50 eura. Zalobca v
uvedenej lehote sudny poplatok nezaplatil. Pravna zastupkyha Zalobcu pisomnym podanim zo dha
25.06.2014 podala Ziadost, aby Okresny sud Nitra oslobodil Zalobcu od platenia sudnych poplatkov
v celom rozsahu. Sud prvého stupria mal za to, Ze Zalobca svoju Ziadost neoddévodnil Ziadnymi
konkrétnymi skutoCnostami, na zaklade ktorych by mohol sud objektivhe zhodnotit majetkové pomery
uCastnika konania. Za u€elom objektivneho preukazania nepriaznivej finan€nej situacie doloZil sudu
Tlacivo pre dokladovanie pomerov U€astnika konania, a tiez Darfiové priznanie k dani z prijmov pravnickej
osoby za rok 2013.

Dalej uviedol, Zze z dolozeného Tlagiva pre dokladovanie pomerov Uéastnika konania, ktory navrhuje,
aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (pravnicka osoba), dalej len "tlaivo", vyplyva,
Ze zalobca ma zriadeny bezny Gcet vo VUB, a.s., ktorého zostatok ku dfiu podania Ziadosti predstavoval
2.103,09 eura. Stav hotovosti Zalobcu ku difiu podania Ziadosti predstavoval 545,- eur. Zalobca uviedol,
Ze je vlastnikom motorového vozidla znacky BMW. Zalobca v tlagive neuviedol Ziaden nehnutelny
majetok, ani pohladavky nad 750,- eur vodi tretim osobam. Uviedol Ze ma zavazok - leasing od
spolo€nosti Impulz-leasing vo vyske 22.434,- eur, ktorého mesacna splatka predstavuje 1.005,45 eura.
V dal$ich skutodnostiach Zalobca uviedol, Ze jedinym konatelom spoloénosti je Stefan Vigek, ktory je
starobny déchodca vo veku 82 rokov, ktory ma na srdci implantovany strojéek od roku 2003. Tiez tvrdil,
Ze ma dalsie konania na Okresnom sude Zilina, s. zn. 19Cb/221/2012 o zaplatenia 95186,03 eura. Ku



svojej Ziadosti Zalobca dolozil Dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013, kde
uviedol vysledok hospodarenia pred zdanenim, zisk vo vySke 852,07 eura.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze na zaklade podanej Ziadosti skimal majetkové pomery Zalobcu,
pricom na zaklade oznamenia Geodetického a kartografického Ustavu Bratislava zistil, ze nie je
vlastnikom nehnutelnosti. OR PZ, ODI Zilina uviedol, Ze Zalobca je drzitelom osobného motorového
vozidla znaCka BMW 320d xDrive 3L/3D51/5A200, kategdrie M1 ktoré je v premavke od 22.03.2013.
Z doloZenych listinnych dékazov jednoznacne nevyplyvaju Ziadne osobitné pomery u€astnika, ktoré by
odbvodriovali jeho oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu. Je z nich v8ak zrejmé,
Ze zalobca disponuje hnutelnym majetkom, a to osobnym motorovym vozidlom znacka BMW. Taktiez
je zrejmé Ze Zalobca ma p6Zi€ku vo vySke 22.434,- eur, ktorého mesacna splatka predstavuje sumu
1.005,45 eura.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia, nezistiac Ziadne okolnosti
osobitého zretela, ktoré by oddvodriovali Ziadost Zalobcu, a taktiez Zalobca vo svojej Ziadosti
neodévodnil svoju ziadost Ziadnymi konkrétnymi skuto&nostami, sud prvého stuprfia rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia. Uviedol, Ze pri rozhodovani prihliadol na
skuto€nost Ze Zalobca je drziteflom motorového vozidla znacky BMW, ktoré sa radia vo v8eobecnosti
k luxusnym motorovym vozidlam, ktorych ceny su znaéne vysSie ako vozidla priemernejSich znaciek.
Samotna drzba vozidla v spoloCnosti Zalobcu nie je jedinym faktorom na zaklade ktorého bolo
rozhodnuté, nakolko je logické, Ze spolo€nost’ vykonavajuca podnikatelsku €innost pre svoje potreby
pouZziva motorové vozidlo, avSak znacka, hodnota a cena - zistend z verejne dostupnych internetovych
zdrojov, vozidiel rovnakej znacky a podobnej kategérie oddvodriuje domnienku, Ze dana spolo¢nost
mdbze disponovat’ prostriedkami na uhradu sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie a uviedol, Zze napadnuté
uznesenie napada v celom rozsahu a povaZuje ho za nespravne, pretoze v zmysle § 205 ods. 2 pism.
a) OSP v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f) OSP, v zmysle § 205 ods. 2 pism. c)
OSP sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) OSP sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) OSP
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca vo svojom odvolani poukézal na ustanovenie § 157 ods. 1 a § 167 ods. 2 OSP a mal
za to, Ze odvolanim napadnuté uznesenie a jeho odévodnenie neobsahuje vSetky naleZitosti, ktoré
odbévodnenie uznesenia ma obsahovat. ZaloZit odévodnenie uznesenia na domnienke je, podla
jeho nazoru, nepripustné a vsetky podstatné skuto€nosti musia byt riadne preukazané. Uviedol, Ze
vlastnikom motorového vozidla nie je Zalobca, on je len jeho drZitelom. Motorové vozidlo kupil kupnou
zmluvou zo diia 08.02.2012 za kdpnu cenu vo vyske 43.334,- eur. Cast kipnej ceny vo vyske
22.434,- eur bola hradena prostrednictvom zmluvy o spotrebnom tvere &. LZ13/40100 so spolo¢nostou
IMPULS LEASING Slovakia s.r.o.. Uver je zabezped&eny zabezpe&ovacim prevodom vlastnickeho prava.
KonSstatoval, Ze z uvedeného je tak nepochybné, Ze vlastnikom predmetného motorového vozidla je
veritel, spoloénost IMPULS LEASING Slovakia s.r.o. a on tak nema fakticki ani pravnu moznost s
uvedenym vozidlom nakladat za u€elom jeho predaja. Tvrdil, Ze on je len opravnenym uzivatelom veci,
za ktoré plati dojednané splatky (mesaéne 1.005,45 eura).

Dalej zalobca uviedol, Ze aj keby predmetné motorové vozidlo malo hodnotu 15.101,50 eur (vyska
sudneho poplatku), nie je opravneny toto vozidlo predat a z vytazku uhradit sudny poplatok, kedze
nie je vlastnikom vozidla. Ziadny iny hnutelny ani nehnutelny majetok Zalobca nema a nie je v jeho
moznostiach a schopnostiach zaplatit sudny poplatok.

Na zaver poukazal na to, Ze pokial by sud trval na uhrade sudneho poplatku vo vyske 15.101,50 eura,
odoprel by mu tym pristup k spravodlivosti, €o by bolo v rozpore s pravom na spravodlivé sudne konanie
v zmysle Ustavy SR.

Zalobca Ziadal priznat mu oslobodenie od sudnych poplatkov, a to aspori &iastoéné, pripadne mu povolit’
zaplatenie sudneho poplatku v primeranych mesacénych splatkach. Navrhol, aby Krajsky sud v Nitre
ako odvolaci sud v zmysle § 220 OSP zmenil uznesenie Okresného sudu Nitra zo diha 15.12.2014 €. k.



28Rob 144/20133 a jeho navrhu o oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu vyhovel, pripadne
Ciasto¢ne vyhovel, pripadne, aby uznesenie v zmysle § 221 ods. 1 OSP zrusil a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP), preskimal napadnuté uznesenie ako aj postup
sudu prvého stupia, ktory mu predchadzal, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1 OSP a
po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla
§ 221 ods. 1 pism. h) a f) OSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Rozhodol tak, bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze zalobca podanim zo drfia 23.06.2014 ziadal sud o rozhodnutie o
oslobodeni od sudnych poplatkov v celom rozsahu. K podaniu Zalobca priloZil Tlagivo pre dokladovanie
pomerov U&astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov
(pravnicka osoba) a Darfiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013. Na zaklade
Ziadosti stdu prvého stupfia, Okresny Urad Zilina zaslal stdu dfia 22.08.2014 vypis zo Zivnostenského
registra podnikatel'ského subjektu - Zalobcu. Dfia 22.08.2014 na Ziadost Okresného sudu Nitra zaslal
Mestsky urad Kysucké Nové Mesto ozndmenie, v ktorom uviedol, Ze v jeho evidenciach nema Zalobca
nahlaseny prechodny pobyt a v spravnych evidenciach Mestského uradu v Kysuckom Novom Meste
sa nenachadzaju udaje, ktoré sud potrebuje a ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu.
Dria 25.08.2014 Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Ziline na Ziadost sudu prvého stupnia zaslalo
zoznam motorovych vozidiel Zalobcu, v ktorom bolo v zozname drzanych vozidiel s inym vlastnikom
uvedené motorové vozidlo znacky BMW 320d xDrive. Na zaklade vyzvy Okresného sudu Nitra zaslal
sudu dria 09.09.2014 oznamenie i Dafiovy urad Zilina, v ktorom okrem iného uviedol, Ze k dne$nému driu
voci Zalobcovi neeviduje Zziadne pohladavky a spolo€nost nevlastni nehnutelnosti. Zo strany dafiového
uradu majetok Zalobcu nebol zistovany, nebolo vydané zaloZzné pravo a ani nie je vedené exekucné
konanie. Nasledne sud prvého stupfia vydal napadnuté uznesenie.

Podla § 138 ods. 1 OSP, na navrh mézZe sud priznat u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

V citovanom ustanoveni su upravené tri podmienky, ktoré musia byt spinené kumulativne, aby mohol
sud ucastnika oslobodit od sudnych poplatkov. Oslobodenie od sudnych poplatkov musia odévodfovat
pomery u&astnika, zaroveri nesmie ist o svojvolné alebo zrejme bezlspesné uplatfiovanie alebo
branenie prava a musi o oslobodenie poziadat. Pre posudenie moznosti priznania takéhoto oslobodenia
sud zistuje osobné, majetkové a zarobkové pomery Ziadatela, prihliada k vySke sudneho poplatku,
pricom berie do uvahy vSetky individudlne okolnosti daného pripadu, aby nedoslo k situacii, Ze
neschopnostou u€astnika konania zaplatit' sudny poplatok déjde k poruSeniu jeho prava v pristupe
na sud. Ugastnik je povinny svoje pomery, ktoré st rozhodné na postdenie dévodnosti jeho Ziadosti,
preukazat.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, v navrhu musia byt pomery G€astnika dokladované vyplnenym
tlaivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle, alebo rozhodnutim
o hmotnej nudzi podla osobitnych predpisov.

Pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov (§ 138 OSP) sud prihliada k celkovym majetkovym
pomerom Zziadatela, k vy3ke sudneho poplatku a trov, ktoré si vyZiada dokazovanie, k povahe
uplatneného naroku. V pripade fyzickych os6b berie do uvahy aj ich pomery socialne, rodinné,
ekonomické, zdravotné a pod. V pripade pravnickych oséb a fyzickych oséb - podnikatefov mozno vziat
do uvahy aj ich podnikatel'ské aktivity, stav a Strukturu ich majetku, pripadne platobnu (in)solvenciu.
Ugastnikovi konania nesmie jeho nepriaznivad majetkova situacia znemozfiovat uplatiiovanie alebo
branenie jeho procesnych prav a naplnit svoje pravo na pravnu pomoc v obianskom sudnom konani.
Celkové zhodnotenie vSetkych pomerov U&astnika konania sa musi premietnut do zaveru, &i uastnik
je so zretefom na tieto pomery schopny zaplatit sudne poplatky a uhradzat trovy spojené s konanim.
Ak to jeho pomery nedovoluju, prizna mu sud zodpovedajluce oslobodenie od sudnych poplatkov (v
plnom rozsahu, v urcitej Casti alebo len pre €ast konania alebo len pre niektoré ukony). Oslobodenie
od sudnych poplatkov nemozZno priznat, a to ani vtedy, ak by to pomery Ziadatela odévodfiovali, ak by



z jeho strany iSlo v konani o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava.
Osobitne treba uviest, Ze Ziadajuci u€astnik konania (pokial chce, aby jeho Ziadosti bolo vyhovené)
je (procesne) povinny sudu vierohodnym spdsobom preukazat’ vSetky svoje pomery rozhodujuce pre
posudenie opodstatnenosti jeho Ziadosti.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, odvolaci sud rozhodnutie zrusi len ak, u¢astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP, odvolaci sud rozhodnutie zrusi len ak, sud prvého stupfia nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud prvého stupiia, ktorému sa vec podla § 221 ods. 2 OSP vracia na dalSie konanie, je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP).

V predmetnej veci Zalobca navrhom zo dha 23.06.2014 Ziadal sud o rozhodnutie o oslobodeni
od sudnych poplatkov v celom rozsahu. V odvolani zo dha 28.01.2015 Zalobca Ziadal priznat mu
oslobodenie od sudnych poplatkov, a to aspon Ciasto€né, pripadne mu povolit zaplatenie sudneho
poplatkov v primeranych mesacnych splatkach.

Ustanovenie § 138 ods. 1 OSP umoziuje sudu, aby ucastnika oslobodil od sudneho poplatku i len
sCasti, tzn. Ze oslobodenie mbze sud priznat’ aj len pre €ast’ konania, alebo len na urcité ukony, alebo
len na &ast’ sudneho poplatku (vymedzena napr. zlomkom, pripadne percentom). Odvolaci sud zistil,
Ze sud prvého stupna svoje rozhodnutie nedostatoéne odévodnil, ked neuviedol, na zaklade ktorych
skuto€nosti dospel k zaveru o nepriznani oslobodenia Zalobcu od sudnych poplatkov aspor scasti.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je nezrozumitefné a nepreskimatelné,
v rozpore so zakladnym pravom na sudnu a inG pravnu ochranu podlia &lanku 46 ods. 2 Ustavy SR.
Nepreskumatelnost rozhodnutia v désledku nedostatku dévodov alebo jeho nezrozumitelnosti je vZzdy
dévodom na zrudenie takéhoto rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia musi byt dostatoéne odbvodneny a
doévody musia byt jasné a presveddcivé. Vyrok, ktory nema svoj obsah v odévodneni, nemozno za taky
povazZovat. Nedostatok tohto obsahu sa mdze prejavit v nezrozumitefnosti a tym aj nepreskumatefnosti
dovodov, pripadne nedostatku dovodov, ¢o nedava podklad pre vyrok. Pritom nie je rozhodujuce,
Ze vyrok by bol pri spravnom oddvodneni spravny. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na
spravodlivy proces a tato vada zaklada zarover aj dévodnost podaného odvolania v zmysle § 205 ods.
2 pism. a) OSP.

Na zaklade uvedeného preto sud rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie z dbvodu jeho
nepreskumatelnosti zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Pri opatovnom rozhodovani
o oslobodeni Zalobcu od sudneho poplatku, sud prvého stupria zvazi, ¢i nie su splnené podmienky na
oslobodenie zalobcu od sudneho poplatku aspon sc¢asti.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



