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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky KrtiS samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne
zastipeného JUDR. Janom Soltésom, advokatom so sidlom AK KaradZiova 8, 810 00 Bratislava,
proti odporcovi D. P., F.. XX. XX. XXXX, T. T. XX, XXX XX R. P., t.€. na neznamom mieste, v konani
zastupeného opatrovnickou I. H., sudnou tajomnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie 592,26 Eur istiny
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 592,26 Eur spolu s 8,75 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 254,81 Eur od 25. 08. 2012 az do zaplatenia, 8,75 % Urokom z omeS$kania rocne zo sumy
187,63 Eur od 25. 10. 2012 az do zaplatenia, 8,75 % urokom z omeSkania rone zo sumy 149,82 Eur
od 25. 09. 2012 az do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke
35,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 111,77 Eur na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela
JUDr. Jana Soltésa, advokata, so sidlom AK v Bratislave, &.0.; XXXXXXXXXX/XXXX, R.: XXXXXXX, a
to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym na okresny sud dria 22.06.2015 domahal, aby ulozil odporcovi
povinnost zaplatit mu sumu 592,26 Eur istinu, spolu s prisluSenstvom pozostavajucim z 8,75 % ro¢ného
uroku z omeskania zo sumy 254,81 Eur od 25.08.2012 aZ do zaplatenia, 8,75 % ro¢ného uroku z
omeskania zo sumy 187,63 Eur od 25.10.2012 az do zaplatenia, 8,75 % roéného uroku z omeskania zo
sumy 149,82 Eur od 25.09.2012 aZ do zaplatenia. Narokoval si aj nahradu trov konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia vo vySke 111,77 Eur. V dévodoch
navrhu poukazal na to, Ze pravny predchodca navrhovatela spoloénost’ Slovak Telekom s odporcom
uzatvoril Zmluvu o pripojeni podla § 43 a nasl. zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni dodatku k zmluve. Postupca spristupnil verejné elektronické komunikaéné sluzby odporcovi za
podmienok stanovenych v zmluve. Odporca sa zaviazal za dodané sluzby uhradit’ dohodnuti cenu.
Odporca v rozpore so zmluvou cenu sluzieb neuhradil riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeskania.
Navrhovatel postupenim nadobudol pohladavku vo vysSke 592,26 Eur spolu s prislusenstvom podla
zmluvy o postupeni pohlfadavok z 09.06.2014, uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela
spolognostou Slovak Telekom a.s. a navrhovatefom. Vzhladom na to, Ze odporca v lehote splatnosti
cenu poskytnutych sluzieb nezaplatil, navrhovatel si narokuje aj prisluSenstvo pohladavky s poukazom
na § 517 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

Navrh na zalatie konania dorudil sud opatrovnicke odporcu 29.09.2015 a uznesenim ¢&. k.
11C/337/2015-37 z 09.09.2015 ju vyzval, aby sa k navrhu v lehote do 10 dni pisomne vyjadrila a aby



predloZila alebo oznacila dbkazy a skuto€nosti na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej. Opatrovnitka odporcu sa k veci pisomne nevyjadrila.

Hodnota pohladavky uplatfiovanej navrhovatefom v predmetnom siudnom konani bez prisluSenstva
v Case zaCatia konania neprevySuje 1.000 Eur, preto sud v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) predmetnu vec povazoval za drobny spor. Z tohto
dbvodu sud vzhlfadom na ustanovenie § 115a ods. 2 O. s. p. vo veci nenariadoval pojednavanie a podla
§ 156 ods. 3 O. s. p. oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu.
Ugastnici, ani pravny zastupca navrhovatela sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto sud
podla § 156 ods. 1 O. s. p. vo veci vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to so Zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb v zneni Dodatku k Zmluve z 13.04.2012, Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb v
zneni Dodatku k Zmluve z 26.7.2015, faktarou €. 7208161049, splatnou 25.08.2012 na sumu 254,81
Eur, fa. €. 7209203337, splatnou dia 25.09.2012 na sumu 486,75 Eur, fa. &. 7210260049, splatnou dria
25.10.2012 na sumu 187,63 Eur, fa. €. 3307739652, splatnou 29.07.2012, na sumu 0,02 Eur, Zmluvou
o postupeni pohlfadavok z 09.06.2014 vratane prilohy na €. |. 25.

Na zaklade vykonanych dbkazov sud mal za preukazany tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela spol. Slovak Telekom, a.s. so sidlom v Bratislave a odporca uzavreli
dna 13.04.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb v zneni Dodatku k zmluve. Diia 26.07.2012
uzavreli dalSiu Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb v zneni Dodatku k zmluve. Predmetom zmluv
bolo poskytnutie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete na zaklade v dodatku k zmluve
zvoleného uc€astnickeho programu Podla seba 1, Podla seba 3. Na tomto zmluvnom zaklade pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi moznost vyuzZivat elektronické komunikaéné sluzby,
poskytol mu SIM kartu, ktorej bolo priradené uc&astnicke telefénne &islo 911218124, 902597415 a
odpredal mu mobilny telefén znacky Samsung S5830 Galaxy Ace, za kipnu cenu 1,-- Eur. Odporca sa v
zmysle Dodatku k Zmluve o pripojeni z 13.4.2012 a v zmluve z 26.7.2012 podla bodu 1. pism. b) zaviazal
riadne a v&as platit cenu poskytovanych sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych
sluZieb prostrednictvom mobilnej siete Podniku (dalej len ,VOP*), platnym Cennikom pre poskytovanie
sluzieb podniku a zavazok u€astnika zaplatit administrativny poplatok v sulade s Cennikom. V bode 2.
Dodatku k Zmluve o pripojeni sa odporca zaviazal, Ze po dobu viazanosti (24 mesiacov) nepoziada o
vypojenie SIM karty z prevadzky, ani Ze sa nedopusti takého konania, resp. neumozni také konanie,
na zaklade ktorého by pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni,
alebo ju vypovedat’ z dévodov poruSenia povinnosti zo strany u€astnika. V pripade poruSenia zavazku
uCastnika uvedeného v bode 1. pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 Dodatku k Zmluve, v
dosledku €oho dbjde k naslednému vypojeniu sim karty zo strany podniku sa u&astnik zaviazal uhradit
pravnemu predchodcovi navrhovatela zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur, resp. 199,- Eur. V zmysle
zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi dohodnuté pinenie riadne a v&as. Sluzbu
uCastnikovi aktivoval, umoznil jej vyuZivanie a odovzdal mobilny telefén. Za poskytnuté sluzby vystavil
mu fakturou &. 7208161049, splatnu dria 25.08.2012 na sumu 254,81 Eur, fa. & 7209203337, splatnu
dfia 25.09.2012 na sumu 486,75 Eur, fa. €. 7210260049, splatnu dfia 25.10.2012 na sumu 187,63 Eur,
fa. €. 3307739652, splatnu dnia 29.07.2012, na sumu 0,02 Eur. Faktaru €. 7209203337 z 08.09.2012
vystavil v rozsahu 331,94 Eur titulom zmluvnej pokuty z celkovej sumy 486,75 Eur zahrfiujucej odplatu za
poskytnuté sluzby a poplatok za upomienku. Zmluvna pokuta sa tyka poruSenie zmluvnych povinnosti za
fakturacné obdobie 0d08.08.2012 do 07.09.2012. odporca nevykonal Ziadnu ani €iastoénu uhradu tychto
faktar. Zmluvou o postupeni pohladavok 09.06.2014 spolo€nost’ Slovak Telekom, a. s. ako postupca,
postupil navrhovatelovi ako postupnikovi pohfadavku voc&i odporcovi.

Podla § 44 ods. 1 Z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciadch; zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati pre predplatené sluzby
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou, ako pisomnou formou,



ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa OZ mozno dojednat’
len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 Zak. & 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluva o poskytovani
verejnych sluZieb musi obsahovat a) identifikaCné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2
<aspi://module="ASPI'&link="351/2011 Z.z.%252315'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, b) popis poskytovanych
sluzieb, ¢) moznost U&astnika zverejnit alebo nezverejnit' jeho osobné Udaje v telefbnnom zozname
a informacnych sluzbach o ucastnickych Cislach a moznost vybrat' si, ktoré osobné udaje zverejni
podla § 59 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='351/2011 Z.z.%252359'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, d)
podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby, e) informacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby, f) as trvania
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane minimalnych
podmienok pouzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit v zaujme vyuzivania vyhod z akcii
na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom &isel a inych identifikatorov, poplatkov splatnych
pri ukon&eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi
zariadeniami.

Podla § 517 ods. 2 OZ; ak ide o omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z v zneni u€innom do 31.03.2013; vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy$3ia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Navrhovatel doloZil
do spisu Zmluvu o postupeni pohladavky, z ktorého je zrejmé, Zze pohfadavka, ktoru si uplatriuje vodi
odporcovi bola predmetom postupenia a sud nemal pochybnosti o aktivnej legitimacii navrhovatela v
predmetnom sudnom konani. Ak sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 260,32 Eur za poskytnuté
mobilné hlasové sluzby elektronickej komunikacie prostrednictvom zvoleného ucastnickeho programu
vratane urokov z omeskania, ako sankcie za nezaplatenie uvedenej Ciastky v lehote splatnosti,
narok v tomto rozsahu sud povazoval za opodstatneny a preukazany listinnymi dékazmi. Zmluvou o
poskytovani verejnych sluZieb z dfia 13.04.2012 a 26.07.2012 a prilozenymi faktirami bolo nesporne
preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol zavazkovo-pravny
vztah, na zaklade ktorého pravny predchodca navrhovatefa poskytoval odporcovi Specifikované
sluzby mobilnej komunikacie. Plnenie bolo riadne vyuc¢tované a dolozené fakturami splatnymi dna
25.08.2012, 25.09.2012 25.10.2012, ktoré odporca v lehote splatnosti nezaplatil. Sud odporcu zaviazal
na zaplatenie Ciastky 260,32 Eur, ktora zodpoveda cene vyuctovanych a poskytnutych sluzieb. Z
faktury €. 7209203337, splatnej 25.09.2012, vystavenej na sumu 486,75 Eur si navrhovatel nenérokoval
zaplatenie zmluvnej pokuty. DoZadoval sa zaplatenia len ceny poskytnutych sluzieb vo vyske 149,82
Eur, ktoru &iastku mu sud priznal. Sud vo vysSie Specifikovanom rozsahu navrhu vyhovel aj v rozsahu
prislusenstva pozostavajuceho zo zakonnych urokov z ome$kania, uplatfiovaného poénuc dfiom
nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktar. Odporca sa dostal do omeskania s plnenim penazného
dlhu a pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniklo pravo poZzadovat od dlznika popri plneni aj uroky
z omeskania, ktorych vy8ku ustanovuje vykonavaci predpis (Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z.). Sud
priznal navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 8,75 % zo sumy 254,81 Eur, s ktorou odporca bol v
omeskani od 25.08.2012 az do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 187,63 Eur od 25.10.2012 az
do zaplatenia, vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 149,82 Eur od 25.09.2012 az do zaplatenia. Sud vychadzal
z tohto, Ze z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu v danom pripade od 25.08.2012 €inila 0,75 %, potom vySka urokov zomeskania
ku driu 25.08.2012 zvy3ena o 8 percentualnych bodov predstavuje 8,75 %.

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol v zmysle zasady Uspechu v konani podla ustanovenia
§ 142 ods.1 O. s. p.. Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspesny a vzniklo mu pravo na nahrad
trov voci odporcovi. Navrhovatelovi v konani vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 35,50
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 111,77 Eur celkom za dva ukony pravnej sluzby po 38,18
Eur, 2 x rezijny pausal k ukonom vo vyske 8,39 Eur a 20 % DPH z odmeny a nahrady vydavkov. Trovy



pravneho zastupenia boli uplatnené v sulade s ustanoveniami vyhlasky podfa § 13 a ods. 1 pism. a),
c) vyhl. &. 655/2004 Z. z. odmenach a nahradach advokatov a zodpovedaju rozsah poskytnutej pravnej
pomoci. Sud preto navrhovatelovi priznal trovy pravneho zastupenia v uplatnenom rozsahu a odporcovi
ulozil povinnost' nahradit’ ich navrhovatefovi podla § 149 ods. 1 O.s.p. na ulet jeho advokata v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



