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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou, v pravnej
veci CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO : 35 787 783, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava proti
odporcovi M. B., P.. XX XX.XXXX, Y. A., XXX XX V., §tatnemu obc&anovi SR, t.€. na neznamom mieste,
zast. opatrovni¢kou X. E., H. X. A.E. H. V., o zaplatenie 996,78 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 906,78 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 5,5 % rocne
zo sumy 906,78 Eur od 03.10.2013 do zaplatenia a trovy konania ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 48,79 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 136,68 Eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 996,78 Eur spolu s Urokmi
z dIZznej uverovej istiny vo vyske 18,16 % rocne zo sumy 906,78 Eur od 03.10.2013 do zaplatenia a spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 996,78 Eur od 03.10.2013 do zaplatenia. Navrh
zdévodnil tym, Ze navrhovatel s odporcom uzavrel dria 08.02.2013 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut’ odporcovi viazany spotrebitel'sky
uver vo vySke 906,78 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverove;j
zmluve a su€asne zavazok odporcu nahradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom a to
formou 24 mesacnych splatok vo vySke 47,84 Eur so splatnostou prvej splatky 15.03.2013. Odporca
svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as nesplnil a neuhradil ni¢ z diZznej sumy. V dosledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu vnavrhovatel vyhlasil dfia 02.10.2013 mimoriadnu
splatnost uveru, €im sa stal dlh odporcu splatny v celom rozsahu.

Nakofko sa odporca zdrZiava na neznamom mieste a jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit ani vykonanym
Setrenim, sud mu uznesenim zo dria 28.09.2015 ¢&. k. 7C 182/2015-38, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 29.09.2015, ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 opatrovnika v osobe X. E., H. X. A. H. V..

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 30.10.2015, ktorého sa pravny zastupca navrhovatela,
ani odporca a opatrovniCka odporcu nezuc&astnili. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju
neucast na pojednavani, nepoziadal o odrodenie. Opatrovni¢ka odporcu neucast na pojednavani
neospravedlnila, nepoziadala zo Ziadneho dblezitého dévodu o odro¢enie tohto pojednavania, ked
potom sud za tychto procesnych podmienok na konanie vec na tomto pojednavani prejednal v
nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, ked pri tom
prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané ddkazy podfa § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud
pokraCuje v konani aj ked su uc&astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na



pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro&enie, mbzZe sud vec prejednat v nepritomnosti
takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dria 08.02.2013,
vSeobecnymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, ozndmenim o mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dia 10.10.2013, vypisom z Uverového uc&tu klienta, ako aj obozndmenim obsahu
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dna 08.02.2013 uzavrela spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. a odporca Zmluvu o spotrebitelskom
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru s vySkou 906,78 Eur. Odporca sa
zaviazal poskytnuty uver splatit riadne a v€as v 24 pravidelnych mesaénych splatkach po 47,84 Eur.
Termin splatnosti mesaénej splatky bol dohodnuty vZdy k 15. diiu v mesiaci. RPMN je uvedena vo vyske
19,75 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 1.088,16 Eur.

Listom zo dria 10.10.2013 navrhovatel zaslal odporcovi oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru ku driu 02.10.2013 a vyzval ho na Uhradu diznej sumy vo vySke 996,78 Eur, ktora pozostavala
z uverovej istiny vo vySke 906,78 Eur, diZznych urokov, poplatkov, poistného vo vyske 90,-Eur, s tym,
Ze dnom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru Uctuje aj urok z omeskania vo vyske ustanovenej
platnymi pravnymi predpismi.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela.

spotrebitelov (v zneni t€innom ku diu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch) zmluvou o spotrebitefskom lvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa ObcZianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) (v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.



Podlfa § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvéach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych

ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatefom ako veritelom a odporcom
ako diznikom bola uzavretd Zmluva o spotrebitefskom uUvere, ktorou navrhovatel ako veritel poskytol
odporcom ako dlznikom spotrebitelsky Uver. Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny predmetnou
zmluvou o spotrebitelskom uvere je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je
nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.),
ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ a
zakona €. 129/2010 Z.z.), kedZe navrhovatel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere vystupoval
ako veritel s poukazom na predmet podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol
poskytnuty uUver za inym uCelom ako za uc€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.
V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna uprava, ktorou je
zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost’ pred
vSeobecnou pravnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny
vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni
zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Predmetom konania je teda Uverova zmluva, ktora ma charakter
zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zéklade uzatvorenej
uverovej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitel'sky uver vo vySke 906,78 Eur s dohodnutou
urokovou sadzbou vo vySke 18,16 % ro¢ne a odporca sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
a zaplatit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Nakofko zmluva ma charakter zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) a § 1 ods. 2 ZoSU, musi obsahovat
nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujic ku skimaniu
jednotlivych obsahovych néalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve
sa uvadza len vyska splatky 47,84 Eur bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby
zmluva obsahovala vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené
Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Gveru pritom predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti
diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zarovern nebolo mozné, aby si veritel vodi
diznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Vo vySSie uvedenom pripade sa spotrebitel'sky
Uver poskytnuty odporcovi povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za bezuroény a
bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel nema voci odporcovi narok na zaplatenie Uroku z
Uveru, ale len na vratenie poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany odporcu. KedZe odporcovi
bol poskytnuty uver vo vyske 906,78 Eur, odporca neuhradil navrhovatelovi Ziadnu sumu, sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi 906,78 Eur s urokom z ome$kania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 906,78
Eur od 03.10.2013 do zaplatenia podla § 517 ods.2 a § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov. V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Navrhovatel mal uspech v podstatnej ¢asti predmetu sporu, ked bol Uuspesny na 91 % a odporca bol
uspedny na 9 %. Preto sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania v rozsahu 82 % podla § 142
ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku. Zo sumy 59,50 Eur, ¢o je vyska zaplateného sudneho poplatku
predstavuje 82 % sumu 48,79 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 166,68 Eur predstavuje
82 % sumu 136,68 Eur. Sud preto zaviazal odporcu na nahradu trov konania vo vyske 48,79 Eur €o
predstavuje alikvotnu ast sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia vo vySke 136,68 Eur. Trovy
pravneho zastupenia zo Zalovanej sumy boli vypocitané podla § 10 ods.1, § 14, § 16 ods.3 a § 18 ods.
3 vyhl. & 655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlupenia, navrh na zacatie
konania) po 61,41 Eur, 2 x reZijny pausal po 8,04 Eur a 20% DPH, o je spolu 166,68 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



