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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit, a.s.,
so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, v zastipeni PERSPECTA Legal, s.r.o., so
sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, proti odporkyni: T. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. Z. - Z. A. €. d.
XXX, obcianka SR, v konani o zaplatenie 186,66 Eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 6C/111/2014-30 zo dria 05. 09. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje a vec vracia suduprvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom navrh navrhovatefla, ktorym sa domahal zaplatenia
sumy 186,66 Eur s prisluSenstvom, a to urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 186,66
Eur od 26. 05. 2011 do zaplatenia z titulu neuhradenej zmluvnej pokuty, zamietol s poukazom na to,
Ze pravny predchodca navrhovatela spoloénost’ Slovak Telekom a.s., Bratislava, uzavrel s odporkyriou
Zmluvu o pripojeni zo dna 02. 06. 2010, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnej sluzby. O trovach
konania rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Sud rozsudok odévodnil tym, Ze
zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 Obcianskeho zékonnika, priom pravny
predchodca navrhovatela vystupoval pri uzatvarani predmetnej zmluvy ako dodavatel a odporkyria ako
spotrebitelka. Dojednanie o zmluvnej pokute sud nepovazoval za individualne dojednané s poukazom
na ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko ustanovenie je v zmluve uvedené podobne
ako v dalSich formularovych zmluvach uzatvorenych navrhovatefom so svojimi zakaznikmi, pri¢om
odporkyfia nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty a vyska zmluvnej pokuty bola
rovnaka po celu dobu viazanosti. Ustanovenia o zmluvnej pokute uvedené v zmluve sud povaZzoval za
neprijatelné zmluvné dojednania, nakolko spdsobili nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa s poukazom na to, Ze zmluvna pokuta nezohladrovala, kedy doslo
k poruSeniu zmluvnej povinnosti, &i na zacgiatku zmluvného vztahu alebo na konci zmluvného vztahu,
pricom vyska zmluvnej pokuty zostala nemenna pocas celej doby viazanosti v pripade porusenia
zmluvy, teda aj v pripade, ak by si u€astnik zmluvy splnil svoju povinnost’ odoberat’ sluzby poskytované
navrhovatelom, riadne platil Uhrady az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti (a to i v pripade
nezaplatenia poslednej uhrady), mal povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu v pinej vySke. Neprimeranost
sankcie sa prejavila osobitne v spojeni s €asovym aspektom jej uloZenia so zretefom na to, Ze
neprijatelna podmienka je neplanta ako taka, preto nemozno znizovat neplatne dojednant zmluvnu
pokutu tak, ako to vo svojom navrhu Ziadal pravny zastupca navrhovatela. Moderacné pravo sluziace
k zniZeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa uplatiiuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych,
pretoZe vo vztahu k ustanoveniu § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika ide o vSeobecnejsiu Upravu.
Poukazal na to, Ze sudy Slovenskej republiky ur€ili neplatnost zmluvnej podmienky dojednanej v
zmluvach o pripojeni uzatvaranych navrhovatelom za neplatnt z dévodu neprijatelnosti podmienky.
Pravny predchodca navrhovatela bol povinny zdrzat' sa zmluvnej podmienky ¢lanku 3 Dodatku k zmluve
o pripojeni Fix 12 zo dfia 02. 06. 2010, pretozZe tato zmluvna podmienka ma rovnaky vyznam ako zmluvna
podmienka uvedena v predmetnej veci, iSlo o podmienku tykajucu sa zmluvnej pokuty, ktora zavézovala



odporcu ako aj ostatnych spotrebitefov k jej zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy poc€as celej doby
viazanosti. Pravny predchodca navrhovatela v pozicii dodavatela bol povinny ex lege s poukazom na
ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika zdrzat sa pouzivania predmetnej zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvarala vo viacerych pripadoch so vietkymi spotrebitefmi. O trovach
konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., hoci odporkyrfia bola uspedna, trovy konania jej nevznikli,
preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, pri¢om v odvolani
uviedol, Ze odporkyria vstupila do zmluvného vztahu na zaklade slobodného rozhodnutia, a to za u¢elom
vyuzivania telekomunikacnych sluzieb mobilného operatora, pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporkyni plnenie vyplyvajuce zo zmluvnych dokumentov riadne a v€as, priCom prava a povinnosti
jednej zmluvnej strany zodpovedaju pravam a povinnostiam druhej zmluvnej strany. Odporkyria vSak
svojim konanim, resp. nekonanim, absolutne potlacila vyznam a podstatu synalagmatického zavazku,
nakolko svoje povinnosti, ku ktorym sa zaviazala, neplnila. Takéto konanie mozno povazovat za
absolutne nekorektné a protipravne. Pravny predchodca navrhovatela si absolutne opravnene a v
sulade so zakonom dohodol s odporcom zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti.
Dohoda ma pisomnu formu, je v nej uréena vyska zmluvnej pokuty, je mozno kons$tatovat’ platnost
takejto dohody. Ustanovenie v Dodatku k zmluve o pripojeni Fix ohfadom zmluvnej pokuty je urcité a
zrozumitelné, a z toho dévodu platné. Vymahanu zmluvnu pokutu nemozno povazovat za neplatnu z
dovodu neprijatelnosti. Poukazal na ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej ,neprijatefna podmienka®). Dana
zmluvna pokuta nenapifia ani jeden z vymenovanych pripadov neprijatelnosti zmluvnych podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 4 Obdianskeho z&konnika. S poukazom na pismeno k/ uviedol, Ze za
neprijatelné v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho
zavazku. S ohladom na skutkovy stav veci nepovazuje vymahanu zmluvnu pokutu za neprijatefnu, a
to najma s ohladom okrem iného na uplnd/neakciovd cenu poskytnutého mobilného telefénu, ktora
je niekolkonasobne vysSia ako dohodnutd cena mobilného telefénu. Aj napriek nesplneniu zmluvne
dohodnutych povinnosti zo strany odporkyne a naslednému odpojeniu SIM karty z prevadzky ostava
odporkyni predmetny mobilny telefén, ktory prestavuje urciti majetkovu hodnotu. Poukazal na alikvotné
ponizenie vyS8ky zmluvnej pokuty zo strany navrhovatela, a to podla doby poruSenia zmluvnych
povinnosti. K otdzke nemoznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok nachadzajucich sa v relevantnom
dokumente poukazal na to, Ze aj napriek faktu, Ze v tychto pripadoch ide o formularové zmluvy, ich
uzavretie zo strany U€astnika stéle zostava iba na jeho slobodnom rozhodnuti. Tento nie je nijakym
spbsobom nuteny vstupit do zmluvného vztahu, ¢o by zaloZilo priestor pre posudenie pravneho ukonu
ako absolutne neplatného z dévodu absencie slobodnej vole. Vzhladom k tomu, Ze sud oprel svoje
rozhodnutie taktiez o rozsudok Okresného sudu Predov €. k. 7C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C/136/2010, poukazal na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
€. k. 6C0/325/2012-59 a nasledny rozsudok Okresného sudu Rozhava sp. zn. 4C/106/2012, pri¢om
namietal, Ze sud je povinny posudzovat’ kazdy pripad individualne s prihliadnutim na vSetky okolnosti a
osobitosti daného pripadu. Sud nembze rozhodovanie konkrétne individualneho sporu pausalizovat’ a
rozhodovat iba s prihliadnutim na obdobné rozhodnutia. Kazdy konkrétny pripad je sud povinny riadne
prejednat’ a svoje rozhodnutie riadne presvedcivo odévodnit s prihliadnutim na v8etky skutoénosti, ktoré
za konania vysli najavo. Ma za to, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a prizna
pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy konania aj trovy pravneho zastupenia.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, v medziach danych odvolanim preskumal podla ustanovenia § 212 ods.
1 O. s. p. v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu a podfa ustanovenia
§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. rozsudok okresného sudu zruSil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vrétil na
dalSie konanie prvostuprfiovému sudu, kedZze po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné zrusit.



Podla § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) sud méze v rozsudku, ktory
sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v
spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O. s. p., ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Hoci prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovne citoval zdkonné ustanovenie § 153
ods. 4 O. s. p., v zmysle tohto ustanovenia pri rozhodovani vo veci désledne nepostupoval.

Odvolaci sud sa stotozhiuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze pokial bola v spotrebitelskej zmluve
o pripojeni dohodnuta zmluvna pokuta pausalnou sumou, ktora sa nemeni v zavislosti od dizky doby
zostavajucej do skon&enia doby viazanosti zmluvy, ide o dojednanie, ktoré je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ktora je neplatna. Je totiz potrebné predpokladat, ze vzhfadom na zniZzenu kupnu cenu
za mobilny telefén, musi byt skuto&na cena tohto zariadenia fakticky zaplatena spotrebitefom postupne
v cenach poskytnutych sluZieb a musi sa tak garantovat navratnost’ prostriedkov investovanych do
zlavy telefonu (zariadenia) s prihliadnutim na to, Ze dodavatef je podnikatefom, ktory podnika za ucelom
vytvarania zisku. Z toho potom vyplyva, Ze pri pred€asnom ukon&eni vztahu na zaciatku viazanosti je
ujma na strane dodavatela neporovnatefne vyssia ako na konci viazanosti. Z tohto hladiska dojednanie
rovnakej zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti spotrebitelom v priebehu celej doby viazanosti je
neprimerané.

Odvolaci sud v dalSom poukazuje aj na rozsudok ESD vo veci C-618/10 zo dia 14. 06. 2012, v ktorom je
konstatované, Ze smernici odporuje Spanielska pravna Uprava, ktora poskytuje vnutrodtatnemu sudu v
pripade, Ze rozhodne o neplatnosti zmluvnej podmienky, moznost’ zmenit obsah tejto podmienky. Sudny
dvor vyslovil nazor, Ze takato moznost, ak by sa vnutroStatnemu sudu priznala, by mohla odstranit
odstrasujuci ucinok pre dodavatefov spo ivajuci v tom, Zze sa takéto neprijatelné podmienky vodi
spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka moznost zaru€uje menej u€innu ochranu spotrebitefov
nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania tychto podmienok. Pokial by totizZ vnutroStatny sud mohol
menit obsah neprijatelnych podmienok, predajcovia alebo dodavatelia by sa mohli pokuSat dotknuté
podmienky pouzivat' s vedomim, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sid zmenit
zmluvu tak, Ze by tymto spdsobom ostali ich zaujmy zabezpedené. V désledku toho su vnutrostatne sudy
pri kon&tatovani existencie neprijatefnej zmluvnej podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit,
aby nebola zavazna pre spotrebitefa, avSak nembzu zmenit' jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vlozila
zmluvna podmienka, totiz musi v zasade existovat dalej bez akejkolvek inej zmeny okrem odstranenia
nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.
Z vysSie citovaného rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora vyplyva nemoznost vnutrostatneho sudu
v spotrebitelskych veciach vyuzit tzv. modera&né pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Je
potom potrebné uzavriet, Ze neprijatefna podmienka je neplatna ako celok, a preto nemozno sudom
znizovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu, pripadne menit’ jej obsah tym, Ze bude akceptovana iba
v niektorych z dohodnutych pripadoch porudenia zmluvy a v inych nie, v désledku ¢oho by bolo mozné
uplatnend zmluvnu pokutu ako celok navrhovatelovi, ako dodavatelovi, sudom iba nepriznat a nebolo
mozneé ju priznat moderovanej ,primeranej“ vyske, pripadne inak zmenenu.

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 212 ods. 3 O. s. p. je povinny prihliadat na vady konania
pred sudom prvého stupfia v pripade, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci
sud konstatuje, Ze zistil vady konania pred sudom prvého stupfa s prihliadnutim na vyrok rozsudku
prvostupfiového sudu, ktory iba zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal plnenia, priom sa
jednalo o plnenie, ktoré sud tak, ako to vyplyva z oddvodnenia rozhodnutia, povaZzoval za plnenie
z neprijatelnej podmienky, pricom v3ak sud désledne nepostupoval v zmysle § 153 ods. 4 O. s.
p. a vo vyroku rozsudku neuviedol znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora bola dojednana v
spotrebitelskej zmluve, pricom v zmysle citovaného ustanovenia § 153 ods. 4 O. s. p. mal prvostupriovy
sud vyslovne uviest tato zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia aj bez navrhu, pretoZe mu to uklada



priamo ustanovenie zakona. Ciefom takejto pravnej tUpravy bolo dosiahnut’ stav, aby dodavatel sluzieb
upustil od formulacie neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Z dévodu, Ze
rozsudok zavazuje len u€astnikov konania, ktorych sa rozsudok tyka, je potrebné v kazdej prejednavane;j
veci, v ktorej sud zisti, Ze zmluva obsahuje neprijatefni zmluvnd podmienku, tuto vyhlasit vo vyroku
rozsudku za neprijatefni a nestaci poukazat len na iné rozhodnutia sudov, v ktorych uz dojednanie
0 zmluvnej pokute bolo ur€ené za neprijatefni zmluvni podmienku. Odovodnenie rozsudku musi
koreSpondovat’ s vyrokom rozsudku a kedZe zékon sudu uklada povinnost vyslovne uviest neprijatelnu
zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia, sud musi povinnost’ uloZzenu zdkonom reSpektovat, pri¢om
odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj navrhovatel v podanom odvolani namietal, Ze v kazdom jednotlivom
pripade musi sud posudzovat' individualne s prihliadnutim na v3etky okolnosti a osobitosti daného
pripadu a neméze rozhodovat iba s prihliadnutim na obdobné rozhodnutia inych sudov, ktord namietku
odvolaci sud povazuje za dévodnu. Odvolaci sud poukazuje dalej na to, Ze u€elom ustanovenia § 153
ods. 3 a4 0. s. p. v spojeni s ustanovenim § 53a Obd&ianskeho zdkonnika je okrem iného dosiahnut,
aby dodavatel uz nepouzival v spotrebitelskych zmluvach nim uzatvaranych vo viacerych pripadoch
(alebo v nim vyhotovenych vSeobecnych obchodnych podmienkach) taku neprijatelnd podmienku, ktoré
bola niektorym pravoplatnym rozsudkom sudu uréena za neplatnu. Ak sud konstatujici neprijatelnost
podmienky doslovne necituje ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktorej neplatnost urcil, neméze byt
tento UCel dosiahnuty; len ak je doslovne v rozsudku sudu citované ustanovenie spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sud povazoval za neprijatelnd podmienku, méZe na dodavatela dopadnut povinnost' drzat sa v
buducnosti vo vztahu k v8etkym do Uvahy prichadzajicim spotrebitelom pouZivania tejto podmienky.
Pokial sud povazuje za neprijatelna podmienku len ¢ast niektorého ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy,
musi svoj zavazny zaver vyjadrit vo vyrokovej €asti rozsudku tak, aby nim citovana Cast’ spotrebitelske;j
zmluvy predstavovala logicky uzavrety celok, pre pochopenie podstaty neprijatefnosti ktorého, nie je
potrebné, aby ten, kto sa s vyrokom rozsudku oboznamuje, mal k dispozicii celt spotrebitefski zmluvu.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovené
v uzneseni NS SR zo dna 09. 10. 2014 sp. zn. 3Cdo 446/2013.

Neuvedenie tejto podmienky do vyroku rozsudku bolo dévodom zruSenia rozhodnutia podla § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p., pretoZe sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, v désledku ¢oho odvolaci
sud postupom v zmysle § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil na dalSie konanie prvostupfiovému sudu.

Ulohou sudu prvého stupiia bude vydat rozsudok, v ktorom, ak urdi, Ze uréitd zmluvna podmienka
v spotrebitelskej zmluve je neprijatefna, musi vyslovne uviest tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozsudku, nestaci len zamietnut navrhovatelom uplatnenu pohladavku z titulu plnenia; vykonat' nalezité
dokazovanie v sulade s ustanovenim § 129 O. s. p. tak, aby z obsahu zapisnice bolo zrejmé, aké
konkrétne dokazovanie sud vo veci vykonal, pri€om vyrok rozsudku musi koreSpondovat’ s odévodnenim
rozsudku. Odvolaci sud musel na tato vadu prihliadat, pretoze mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p. sud prvého stupfia rozhodne o trovach tohto konania v novom rozhodnuti
0 Veci.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



