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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeny PERSPECTA
Legal, s.r.0., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporkyni: J. J., G.. XX. XX.
XXXX, K. L. M., U, O. XXX, t. €. bytom L. M., N. O. XXX/XX, §tatny obcan SR, zastipena opatrovnickou
T. C., G.. XX. XX. XXXX, K. L. M., N. O. XXX/X, §tatny ob&an SR, v konani o zaplatenie 248,95 eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Odporkyniaje p ovin na zaplatit navrhovatelovi 158 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 158 eur od 26. 04. 2012 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznava navrhovatelovi nahradu trov konania 4,46 eur a trov pravneho zastupenia 19,42
eur, ktoré je odporkyfia povinna zaplatit navrhovatelovi na Gcet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud diia 27. 04. 2015 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit mu 248,95 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9 % rone zo sumy 248,95 eur od 26. 04. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s., Bratislava uzavrela s odporcom dna 20. 11. 2008
Zmluvu o pripojeni, ktorou sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal pripojit U€astnika k verejnej
mobilnej telefénnej siete a aktivovat mu SIM kartu na predplatent mobilnu sluzbu FIX . Odporca bol
povinny dobijat’ si dohodnuty zmluvny kredit na SIM karte. Na z&klade Dodatku k Zmluve, ktory bol
podpisany dfia 15. 10. 2010 jeho povinnost trvala po€as celej doby viazanosti 24 mesiacov. KedZe
odporca kredit na SIM karte bud’ nedobil vobec alebo polas lehoty viazanosti prestal kredit dobijat,
porusSil Zmluvu o pripojeni FIX a je povinny zaplatit zmluvnu pokutu, ktora bola vyuétovana fakturou
€. 7203942908. Maju za to, Ze nimi vymahanu zmluvnu pokutu nemozZno povazovat za neplatnu z
dovodu jej neprijatelnosti. Institat zmluvnej pokuty slizi ako zabezpec€ovaci prostriedok v zmluvnych
vztahoch, preto jeho dojednanie povaZzuju za absolutne opravnené. V danom pripade sa jedna o zmluvny
vztah so synalagmatickym charakterom, z ktorého vyplyva, Ze prava a povinnosti jednej zmluvnej strany
zodpovedaju pravam a povinnostiam druhej zmluvnej strany. Podnik nepristupuje k u€astnikovi tak, Ze
by obratom po nezaplateni faktury za prvé zuctovacie obdobie u€astnika deaktivoval a zmluvu zrusil.
Tieto pripady maju osobitny postup. V pripade porusenia zmluvy nedochadza automaticky k deaktivacii
SIM karty, ale dochadza iba k tzv. ,suspendacii klienta“. PoCas Stvormesacného obdobia ma dizny klient
moznost' vyrovnat svoj zavazok bez uplatnenia zmluvnej pokuty.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4C/121/2015-27 zo dna 39. 09. 2015 ustanovil
odporkyni, ktora sa toho ¢asu nachadza na neznamom mieste, opatrovnicku T. C..



Sud podfa § 115a ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci nenariadoval
pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny spor (§ 200ea O.s.p.). S poukazom na ust. § 156 ods. 3 O.s.p.
bol dfia 30. 10. 2015 0 08.30 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania, ked
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dfa 22. 10. 2015.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil sa s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s kopiou Zmluvy o
pripojeni Fix zo dfia 20. 11. 2008 (&.I. 3 spisu), s Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dfia 15. 10. 2010 (&.1.
4 spisu), s faktirou, s Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dia 02. 12. 2013 (€.l. 6 spisu), s kdpiou
Zmluvy o postupeni pohladavok (&.1. 7 a nasl. spisu).

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela spoloénostou T- Mobile Slovensko,
a.s. Bratislava a odporkyfou bola dia 20. 11. 2008 uzatvorena Zmluva o pripojeni Fix, ktorou pravny
predchodca navrhovatela aktivoval odporkyni program sluzieb Fix 300. Dria 15. 10. 2010 bola medzi
zmluvnymi stranami uzatvoreny Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix, predmetom ktorého bola aktivacia
programu sluzieb Fix 16, ktorou sa odporkyfa zaviazala na sumu minimalneho mesa&ného dobytia
vo vySke 16 eur. Pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal odporkyni odpredat’ datové zariadenie
Samsung S5230 z kupnu cenu 1 eur. Odporkyna sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym
predchodcom navrhovatela po dobu 24 mesiacov, v pripade poruSenia povinnosti zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 248,95 eur. Z registra tunajSieho sudu Spr. 1759/2014 bola zistena cena mobilného
telefénu Samsung S5230 za rok 2010 vo vySke 159 eur (Uradny zaznam &.I. 31 spisu).

Podla § 78 ods. 9 Z&kona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zd&konnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 vy3ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba N. R. K. platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podlfa § 10c Nariadenia vlddy SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do 31. 01. 2013 ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z ome$kania sa riadi podfa predpisov u¢innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe navrhovatela €iasto¢ne vyhovel, nakolko
v Casti uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozsudku mal za preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela spoloénostou Slovak
Telecom, a.s., Bratislava resp. T-Mobile Slovensko, a.s. a odporcom bola dfia 20. 11. 2008 uzatvorena



Zmluva o pripojeni Fix v zneni jej Dodatku zo dria 15. 10. 2010, ktorou sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal poskytovat odporkyni telekomunikaéné sluzby, odpredat mu mobilny telefén
Samsung S5230 za kupnu cenu 1 eur a odporkyha sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom navrhovatela po dobu viazanosti 24 mesiacov a v pripade porusenia zmluvne;j
povinnosti zaplatit zmluvnd pokutu 248,95 eur. Sud dospel k zaveru, Ze vy3ka zmluvnej pokuty
zavisi od hodnoty poskytovanych benefitov v Case uzavretia zmluvy aj v zavislosti od rizik, ktoré
mdbzu pravnemu predchodcovi navrhovatefa vzniknut' v pripade, ak odporca nacerpa vSetky benefity
a nezaplati platby na ktoré sa zaviazal po€as doby viazanosti zmluvného vztahu. Z tohto pohladu
je potrebné primeranost zmluvnej pokuty posudzovat z hladiska hodnoty poskytnutého koncového
zariadenia. Poskytnuté zariadenie telekomunikacnych operatorov je fakticky financované operatorom. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela odpredal odporcovi
mobilny telefon Samsung S5230 za kupnu cenu 1 eur, pricom hodnota uvedeného zariadenia bola
159 eur. Z uvedeného ddvodu sud uznal narok na zaplatenie do vy8ky hodnoty mobilného telefénu a
vySku zmluvnej pokuty primerane zniZil a priznal navrhovatelovi titulom zmluvnej pokuty sumu 158 eur.
Zaroven sud priznal navrhovatefovi prisluSenstvo uplatnenej pohlfadavky, a to uroky z omeskania vo
vySke 9 % ro¢ne zo sudom priznanej sumy do dna nasledujuceho po dni splatnosti faktury, kedy bol
odporca v omeSkani s plnenim svojej pefiaznej pohladavky, ked vyska urokov z omeskania zodpoveda
vyS8Sie uvedenym obcianskopravnym predpisom. V zostavajlucej Casti sud Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal
prevazny uspech vo veci (63,50 %), nahradu trov konania v &asti, v ktorej jeho Uspech prevySoval
uspech odporcu (36,50 %). Rozdiel predstavuje 27 %. 27 % z navrhovatelom uplatnenych trov konania
titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 16,50 eur predstavuje 4,46 eur a z
trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby 2 x po 21,58 eur, 2 x rezijny pausal po 8,39 eur
+ 20 % DPH, spolu 71,93 eur, z toho 27 % predstavuje 19,42 eur, ktoré sud ulozil odporkyni zaplatit
navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



