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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatelky: K.. S. J., nar.
XXX XXXX, K. XXX, proti odporcovi: K. N., nar. X.XX.XXXX, bytom C. R. J. XXX, pravne zastupeny
JUDr. Michaelou Polagkovou, advokatkou, so sidlom Palarikova 88, Cadca, o uréenie neplatnosti kiipnej
zmluvy, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 218,79 € z titulu trov
pravneho zastt]pevnia na ucet pravneho zastupcu odporcu €. uctu: IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny v C., O..1.., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dria 21.1.2015 bol sudu doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatefka voci S. C., nar. XX.X.XXXX ako
odporcovi v rade 1/ a voc&i K. N., nar. X. XX.XXXX ako odporcovi v rade 2/ domahala ur€enia neplatnosti
kupnej zmluvy, ktorou odporca v rade 1/ previedol svoje vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom
na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v kat. uzemi C. R. J., ktoré su blizSie Specifikované v navrhu,
na odporcu v rade 2/ a suCasne sa domahala nahrady trov konania. Podanie navrhu odévodnila
navrhovatelka tym, Ze odporca v rade 1/ a odporca v rade 2/ uzatvorili dha XX.X.XXXX kupnu
zmluvu, na zaklade ktorej odporca v rade 1/ previedol svoje spoluvlastnicke podiely k Specifikovanym
nehnutefnostiam na odporcu v rade 2/, ktory nie je jeho blizkou osobou a urobil tak bez suhlasu
navrhovatelky ako podielovej spoluvlastnic¢ky Specifikovanych nehnutelnosti, ¢im doslo k poruseniu jej
zakonného predkupného prava, ktoré vyplyva z ust. § 140 Obc&ianskeho zakonnika.

Z umrtného listu (.I. 72 spisu) mal sud zistené, Zze S. C., nar. XX.X.XXXX v navrhu oznaceny ako
odporca v rade 1/ zomrel dfia 20.8.2011, t.j. pred zagatim daného konania, preto sud z dévodu, Ze ide o
neodstranitelnu prekazku konania, konanie voéi S. C. ako pévodnému odporcovi v rade 1/ pravoplatnym
uznesenim &.k. 16C/22/2015-73 zo dfia 23.6.2015 zastavil.

Odporca sa vyjadril k podanému navrhu prostrednictvom pravneho zastupcu v podani doruc¢enom
sudu diia 28.4.2015, v ktorom uviedol, Ze kipna zmluva, ktorej neplatnosti sa navrhovatelka dovolava,
neuzatvoril odporca ako kupujuci s pévodnym odporcom v rade 1/ ako predavajucim, ale s K. C., ktora
vystupovala ako predavajuca. Poukazal zaroven na to, ze K. C. nadobudla spoluvlastnicke podiely
dedenim, t.j. na zaklade osvedc&enia o dedi¢stve sp. zn. 10D/361/2011 po pévodnom odporcovi v rade
1/, ktory bol jej synom a ktory zomrel diia XX.X.XXXX, t.j. 1 roka pred uzatvorenim kupnej zmluvy,
z ¢oho je zrejmé, Ze pbdvodny odporca v rade 1/ ako zomrely subjekt nemohol uzatvorit' s odporcom
kupnu zmluvu. Odporca poukéazal aj na to, ze navrh mal byt uplatneny voci K. C. a nie proti pévodnému
odporcovi v rade 1/, pretoZze kipnu zmluvu s nim uzatvorila K. C. a nie pdvodny odporca v rade
1/. Z tychto dévodov ide o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Odporca dalej vzniesol namietku



premliania naroku navrhovatelky na ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy, nakolko tato bola uzatvorena
dria XX.X.XXXX a narok bol uplatneny voci odporcovi az dia 10.4.2015 (kedy mu bol doru€eny navrh na
zacatie konania), teda po uplynuti 3 ro€nej premi€acej doby. Odporca taktieZz poukazal na skuto€nost,
Ze navrhovatelka v navrhu neuviedla a Ziadnym spésobom nepreukéazala svoj naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy.

Sud vykonal dokazovanie precitanim a obozndmenim listinnych dékazov obsiahnutych v sidnom spise -
najma navrh €.1. 1, vypis z LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX ¢€.l. 6 az 30, vyjadrenie odporcu €.l. 43, kipna zmluva €.I. 52, 53,
rozhodnutie Spravy katastra C. &.I. 54, 55, rozsudok NS SR 4CdO 37/2007 ¢&.I. 56 az 59, rozsudok NS
CR&.l. 60, 61, uznesenie US CR &.1. 62, 63, rozhodnutie 22Cdo 2474/2000 &.1. 64, rozhodnutie 22CdO
3009/2009 &.1. 65, 66, umrtny list &.1. 72, uznesenie &.1. 73, obsah pripojeného spisu sp.zn. 10D/361/2011
- najma osvedc&enie o dediCstve €.k. 10D/361/2011-58 zo diia 5.12.2011 a vysluchom navrhovatelky.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Vzhfadom k tomu, Ze naliehavy pravny zaujem je nevyhnutnym predpokladom uspesnosti uréovacej
Zaloby, sud skumal, €i na strane navrhovatelky skutoéne existuje. Naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urCeni bude dany spravidla vtedy, ak by bez tohto urenia bolo navrhovatelove pravo
ohrozené, alebo kde by sa bez tohto poZzadovaného ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Ak
sa ma uréovacou Zalobou, resp. uréovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi skutoénym stavom
a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho
prava dany vzdy.

Na pojednavani diha 30.10.2015 navrhovatelka uviedla, Ze pokial ide o naliehavy pravny zaujem, tento
je dany vzhladom k tomu, Ze parcely, ktoré su predmetom kupnej zmluvy sa nachadzaju v tesnom
susedstve rodinného domu, ktory jej darovali rodi€ia. Jeden z tych pozemkov slizZi ako zahrada pre jej
mamu. Na dalSom pozemku ma uskladnené drevo. Navrhovatelka ma eminentny zaujem na pozemkoch
€. XXXX/X, XXXX/X, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXXXX, XXXX/XX, XXXX/XX O. XXXX/XX, nakolko tieto
pozemky su v tesnom susedstve s ich rodinnym domom. Tieto pozemky ako rodina uZivaju uz dlhé roky.
Ich spoluvlastnikmi je tieZ jej mama a brat. V minulosti kupovala podiely na predmetnych pozemkoch aj
od sestry pana S. C., o €om mal odporca vedomost, preto podfa vyjadrenia navrhovatelky musel mat
vedomost aj o tom, Ze navrhovatelka ma zaujem aj o dalSie podiely v tychto nehnutelnostiach.

Zaloba o ur&enie neplatnosti pravneho tkonu, predmetom ktorého je vlastnicke pravo k nehnutelnosti, je
pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava, ak je spdsobila byt podkladom
pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Uvedené zavery sa primerane vztahuju
aj na spoluvlastnictvo (podielové a bezpodielové) podla § 136 ods. 2 OZ s modifikaciou, ktora
zohladiuje spoluvlastnicke vztahy. ZjednoduSené ponimanie ochrany vlastnickeho prava znamena
ochranu vlastnika veci pred kazdym (erga omnes), kto do toho prava neopravnene zasiahne (spravidla
nevlastnikmi), ochrana spoluvlastnickeho prava je Specificka v tom, Ze chrani kazdého spoluvlastnika
aj proti neopravnenym zasahom ostatnych spoluvlastnikov. Zakonné predkupné pravo k prevadzanému
spoluvlastnickemu podielu podfa § 140 OZ ma vecno-pravne UCinky (ius in rem), o znamena, Ze
pdsobi i voci pravnemu nastupcovi - novému spoluvlastnikovi (kupujucemu); v takom pripade potom
hovorime o tzv. vecnom predkupnom prave. Konkrétne pravne nasledky poruSenia predkupného prava
su zavislé od druhu poruseného predkupného prava. Obd&iansky zakonnik v § 603 ods. 3 stanovuje pri
poruSeni predkupného prava primarne (vSeobecné) pravidlo, ktorym je opravnenému dana moznost
na nadobudatelovi domahat sa bud’ ponuknutia veci na kupu alebo toho, aby mu zostalo predkupné
pravo zachované. Pravna tedria i prax je jednotnd v ndzore, Ze nasledky ustanovenia § 603 ods. 3 OZ
sa uplatnia v pripade porusenia vecného predkupného prava. Sekundarnym (Specialnym) opravnenim
z poruSenia predkupného prava je pravo opravneného na reparaciu protipravneho stavu do pravneho
stavu, aky tu bol pred jeho porusenim - t. j. navratenim do pdévodného stavu, k Eomu mdze sluzit' institat
dovolania sa relativnej neplatnosti (§ 40a OZ).

Zaloba o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie predkupného prava (§ 40a OZ) méze obstat
z pohladu naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p i vtedy, ak uz doSlo k poruseniu
predkupného prava. Treba zdéraznit, Ze rozsudok, ktorym sud mdze rozhodnut o neplatnosti pravneho



ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti je listinou, na zaklade ktorej sprava katastra vyznaci formou zaznamu
stav pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z.), o samo osebe mdZe zakladat
naliehavost pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) Zaloby o urlenie neplatnosti pravneho ukonu.
Existencia naliehavého pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) v konani o ur&enie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu pre porudenie zakonného predkupného prava spoluvlastnika veci (§ 140 OZ v spojeni s
§ 40a OZ) zavisi vSak aj od posudenia toho, aky pravny dévod vedie opravneného k vyvolaniu sudneho
sporu (z uznesenia Najvyssieho sudu SR zo 14. maja 2014, sp. zn. 7 Cdo 46/2013).

S prihliadnutim na dévod, ktory viedol navrhovatelku k uplatneniu naroku na uréenie neplatnosti kiipnej
zmluvy, spocivajuci v zaujme buducej kupy parciel, ktoré su predmetom kldpnej zmluvy a zaroven sa
nachadzaju v tesnom susedstve jej rodinného domu, a ktoré navrhovatelka spolu s rodinou vyuzivaju,
ako aj s prihliadnutim na pravne zavery NajvysSieho sudu SR uvedené v cit. uzneseni zo 14. maja 2014,
sp. zn. 7 Cdo 46/2013 mal sud za to, Ze na strane navrhovatelky je dany naliehavy pravny zaujem na
predmetnom uréeni.

Predpokladom uspesnosti uréovacej Zaloby je vecna legitimacia. Vecna legitiméacia je vo svojej podstate
hmotnopravny stav, ktorého existencia zaklada Zalovatefnost' naroku. V tomto pripade bude na podanie
uréovacej zaloby vecne legitimovany uc€astnik pravneho vztahu &i prava, o ktoré v ur€ovacej Zzalobe
ide. Nie je v8ak vylu¢ené, aby vecnou legitimaciou disponoval i subjekt, ktory je vo svojom pravnom
postaveni dotknuty existenciou i neexistenciou pravneho vztahu medzi Zalovanym a tretou osobu.

Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide
o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju
pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podfla § 91 ods. 1 O.s.p. ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekofko, kona kazdy z nich
sam za seba.

Podla § 91 ods. 2 O.s.p. prva veta ak vSak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok
musi vztahovat na vSetkych uastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich
i pre ostatnych.

Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo strany zaviazaného
spoluvlastnika na vyber viaceré moznosti. Jednou z nich je moZnost domahat sa vyslovenia relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu (§ 40a). Pripadna Zaloba
opravnenej osoby v takomto pripade smeruje voci vSetkym ucastnikom prevodnej zmluvy (ich pravnym
nastupcom) ako pasivne legitimovanym osobam. Treba ju podat najneskér do uplynutia trojro&ne;j
premliCacej doby (§ 101), ktora za&ina plynut od uzavretia zmluvy o prevode podielu medzi zaviazanou
osobou a nadobudatefom podielu.

Dovolat sa relativnej neplatnosti sa treba vocCi vSetkym u&astnikom pravneho ukonu (R 45/1986).

Z kupnej zmluvy zo dna 16.3.2012 (€.l. 52 spisu) mal sud zistené, Ze tato bola uzatvorena medzi
predavajucou K. C., nar. 3.9.1927 a kupujucim odporcom. Navrhovatelka v danom konani Ziadala
urcit neplatnost’ kipnej zmluvy, ktorou S. C. (p6vodny odporca v rade 1/) previedol vlastnicke pravo k
spoluvlastnickym podielom na spornych nehnutefnostiach na odporcu K. N.. V zmysle ust. § 153 ods.
2 O.s.p. je sud v navrhovom sporovom konani viazany navrhom a&astnika konania a tento neméze
prekrodit, t.j. neméze rozhodnut' inak, ako navrhol navrhovatel, v danom konani navrhovatefka. Sud
je teda viazany Zalobnym navrhom - petitom, ktorym sa navrhovatel domaha rozhodnutia vo veci
urCitym konkrétnym spdsobom. Existenciu kiipnej zmluvy, v ktorej vystupuje ako predavajuci S. C. a ako
kupujuci K. N., sud nemal v danom konani preukazanu, preto nemozno ur¢it neplatnost’ kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi pévodnym odporcom v rade 1/ ako predavajucim a odporcom ako kupujucim. Sud mal
preukazanu len existenciu kipnej zmluvy zo diia XX. X.XXXX ktora bola uzatvorena medzi predavajucou
K. C. a medzi kupujucim odporcom, av8ak voci K.W. C. (u€astnicke kupnej zmluvy) si navrhovatelka
narok na urenie neplatnosti kipnej zmluvy neuplatnila. Z dévodu, Ze navrhovatelka riadne v zmysle cit.
ust. § 91 ods. 2 O.s.p. arozhodnutia R 45/1986 neoznadila okruh u€astnikov konania na strane odporcu,
t.j. uastnikov, ktori su pasivne vecne legitimovani (= U€astnici kipnej zmluvy zo diia 16.3.2012) a proti
ktorym ma Zaloba smerovat, ¢im nebola naplnena podmienka vecnej legitimacie, ktora je zakladnym



predpokladom uspechu uréovacej zaloby, sud Zalobny navrh zamietol bez toho, aby sa dalej zaoberal
jeho hmotnopravnym zakladom.

Pokial ide o namietku premi€ania navrhovatelkou uplatneného naroku, ktoru vzniesol odporca sud len
na okraj uvadza, Zze premiCacia doba zacala plynut od uzavretia kiipnej zmluvy, t.j. odo dra 16.3.2012
a uplynula by diiom 16.3.2015. Z dévodu, Ze navrhovatelka narok na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy
uplatnila na sude uz dna 21.1.2015, premi€acia doba v €ase podania navrhu nebola prekroena a
teda namietka premli&ania odporcu bola uplatnena nedévodne. Rozhodujucim okamihom pre uplatnenie
pripadne vykonanie prava podliehajucemu premli&aniu je v danom pripade okamih, kedy navrhovatelka
uplatnila pravo na sude a nie okamih, kedy navrh doSiel do sféry odporcu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

PretoZe odporca mal v konani plny uspech, za podmienok podfa ust. § 142 ods.1 OSP mu sud proti
neuspednej navrhovatelke priznal ndhradu trov konania v plnej vy8ke sudom zistenych preukdzane a
ucelne vynalozenych trov; naopak neuspesna navrhovatelka musi pripadné viastné trovy v pinej vyske
znasat sama.

Odporca tieto trovy v podani doru¢enom sudu dria 2.11.2015 Specifikoval ako trovy vzniknuté z titulu
pravneho zastupenia vo vyske 218,79 € podla zakona &. 586/2003 Z.z. o advok&cii v zneni neskorsich
predpisov v rozsahu troch Ukonov pravnej sluzby (1. prevzatie zastupenia a porada s klientom, 2.
pisomné podanie na sud - vyjadrenie sa k Zalobe, 3. Zastupovanie klienta na sude na pojednavani dha
30.10.2015) vo vySke tarifnej sadzby odmeny a 64,54 € za kazdy ukon pravnej sluzby, s pausalnou
nahradou rezijnych vydavkov za kazdy ukon & 8,39 €.

Uplatneny néarok odporcu na nahradu trov z titulu pravneho zastupenia zodpovedal ust. § 9, § 11
ods. 1 pism. a) v spojeni s § 13a ods.1 pism. a), ¢) a d) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Odporca preukazatelne spifia podmienky na nahradu trov pravneho zasttpenia v rozsahu troch vy$sie
Specifikovanych ukonov pravnej sluzby s odmenou v tarifnej sadzbe a 64,54 € za kazdy ukon a s
pausalnou nahradou rezijnych vydavkov podfa § 16 ods. 3 cit. vyhlasky 3 x & 8,39 Eur (3 ukony pravne;j
pomoci v roku 2015), t.j. sudom priznané trovy konania z titulu pravneho zastupenia vo vyske 218,79 €.
PretoZe odporca, ktorému sud priznal nahradu trov konania, je v konani pravne zastupeny, platobnym
miestom na poukazanie priznanej sumy nahrady trov je v zmysle ust. § 149 ods.1 OSP ucet (adresa
sidla) jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



