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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: A.. G. Z., nar. XX.XX.XXXX, H. XXX, Y., zast.
advokatkou JUDr. Mariou Hanzlikovou, Trnavska 3, Pezinok, proti odporcovi: H. Z., X.. XX XX.XXXX, H.
XXX, Y., zast. JUDr. Martinom Cizmarikom, advokatska kancelaria BADUCCI Legal, s.r.o., Mostova 2,
Bratislava, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode manzelstva, o navrhu
odporcu na zruSenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného stdu
Pezinok zo dna 19. maja 2015, ¢.k. 36C 61/2014-90, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria meni tak, ze predbezné opatrenie, ktoré bolo
voCi odporcovi nariadené uznesenim Okresného sudu Pezinok C.k. 37C 294/2014-24
zo dia 12.12.2014, zruSuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh odporcu na zruSenie predbezného opatrenia,
ktorym bolo odporcovi uloZzené, aby do¢asne nevstupoval do spoloéného obydlia v dome sup. €. XXX
(na J.. C.. XXX/XX), ktory je zapisany vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatelky podla listu vlastnictva ¢.
XXXX, katastralne uzemie H. V., S. Y., S. J., na ulici H. XXX (dalej len ,dom*), a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedeného na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 36 C/61/2014. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 76 ods. 1 pism.
g), § 77 ods. 2 O.s.p. a ust. § 76 ods. 1 pism. a) a c) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ked po
preskumani navrhu odporcu na zruSenie predbezného opatrenia a ostatnych dékazov dospel k zaveru,
Ze dévody, ktoré viedli k nariadeniu predbezného opatrenia, teda agresivne spravanie sa odporcu, a
fyzické napadanie a psychické tyranie navrhovatelky, nepominuli, a stale trvaju. Uviedol, Ze odévodnena
obava z toho, Ze odporca by sa v pripade byvania v spolo€nej domacnosti s navrhovatefkou mohol
voci nej dopustit’ fyzického &i psychického nasilia, nebola vyvratena ani rozhodnutim Okresného uradu
Pezinok, odboru vSeobecnej vnutornej spravy €. S.-J.-S. XX/XXXX-G. zo dna 01.04.2015, pretoze k
zastaveniu priestupkového konania, vedeného proti obvinenému odporcovi pre skutok, ktory sa mal
stat dha 23.11.2014 v ¢ase okolo 10.00 hod. v rodinnom dome na H. N. XXX Y. Y. neprislo z dévodu
uvedeného v ust. § 76 ods. 1 pism. a) zékona o priestupkoch, teda Ze by sa skutok nestal, alebo
by nebol priestupkom, ale z dévodu uvedeného v ust. § 76 ods. 1 pism. ¢) zdkona o priestupkoch,
teda Ze spachanie skutku nebolo obvinenému z priestupku preukdzané, ked organ prejednavajuci
priestupok v odbévodneni svojho rozhodnutia priamo poukazal na stav dbkaznej nudze, ktory mu
nedovolil vyslovit jednoznaény zaver o vine obvineného bez najmensich pochybnosti. Dodal, Ze zo
spravania sa uc€astnikov na pojednavani dria 28.04.2015 v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vyplynulo, Ze sa vocCi sebe spravaju nevrazivo, az nepriatelsky. Uviedol, Ze
pokial je v prejednavanej veci odporca dévodne podozrivy z nasilia vo&i navrhovatelke, ktorého sa mal
dopustit v novembri 2014, ale aj v novembri 2012, dospel po vykonani testu proporcionality k zaveru, Ze
uzivacie pravo odporcu k rodinnému domu, ktory je predmetom masy BSM, mdZze byt aj nadalej doCasne
obmedzené, pretoZze musi v prvom rade aj nadalej chranit najma zakladné fudské prava navrhovatelky



na Zivot a zachovanie ludskej déstojnosti. Z uvedenych dévodov navrh odporcu na zrusenie nariadeného
predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v€as odvolanie, a ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia zmenit, a predbezné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Pezinok ¢.k. 37C
294/2014-24 zo dia 12.12.2014, zruit. Sudu prvého stupha vytkol, Ze dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze jeho rozhodnutie je arbitrarne. Poukézal na to,
Ze medzi ucastnikmi su nepochybne naruSené vztahy, ¢oho vysledkom je prirodzene nie Uplne
harmonické spoluZitie v jednej domacnosti. Zo Ziadnych dbkazov v8ak nevyplyva, Zze by sa dopustal
psychického tyrania navrhovatelky, priCom to isté plati aj o fyzickom napadnuti. Uviedol, Ze medzi nim
a navrhovatelkou preukazatefne doslo k hadke o mlynek na maso, pri ktorej sa o mlyncek fyzicky
natahovali, vysledkom &oho boli drobné poranenia na oboch stranach. Namietal, Ze na zaklade jedného
incidentu nemozno ustalit zaver, Ze on navrhovatelku fyzicky napada, ked' naviac iniciatorkou hadky
bola navrhovatelka, ktorda mu chcela mlynéek, na ktorom si pripravoval obed, vziat. Uvedeny zaver
neméze podfla jeho nazoru vyplyvat ani zo skuto€nosti, Ze navrhovatelka podala v roku 2012 a 2014
na policiu oznamenie o tom, Ze ju mal udajne napadnut, nakofko predbezné opatrenie neméze byt
nariadené v zavislosti od toho, ktory z u€astnikov podal na druhého uastnika viac trestnych oznameni,
ked naviac obe konania voci nemu boli zastavené. Nesuhlasil s argumentaciou sudu prvého stupia,
podla ktorej by mu malo byt na pritaz zastavenie priestupkového konania pre nedostatok dékazov.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia akoby
tvrdil, Ze sa protipravneho konania dopustil, ale organ prejednavajuci priestupok mu ho nebol schopny
dokazat, ¢o povazoval za v priamom rozpore s principom prezumpcie neviny. Mal za to, Zze sud prvého
stupiia tiez ni¢im neodévodnil, prec€o je prave on je podozrivy z nasilia voc¢i navrhovatelke a nie naopak,
kedZe voci navrhovatelke je vedené rovnakeé priestupkové konanie pre ten isty incident z novembra 2014
(a on pri ilom tiez utrpel zranenie), ako bolo vedené proti nemu, a ked sam sud prvého stupfia zistil,
Ze Ucastnici konania sa spravaju navzajom nepriatelsky. Namietal, Ze neméa moznost zistit, z oho sud
prvého stupfia vychadzal pri zavere, Ze je podozrivy z nasilia takej intenzity, aby bol dévod dlhodobo
obmedzit’ jeho uzivacie pravo k nehnutelnosti. Podla jeho nazoru je rozhodnutie sidu prvého stupna
nepresvedCivé, nepreskimatelné a arbitrarne.

Navrhovatelka Ziadala vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu napadnuté uznesenie potvrdit.
Zdbraznila, Ze jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud prvého stupnia vyhovel, a jeho
rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim sudom. Mala za to, Ze na zruSenie predbezného opatrenia
nie je absolutne Ziadny dovod. Uviedla, Ze jej manzelstvo s odporcom bolo pravoplatne rozvedené, Ze
odporca sa zo spolocnej domacnosti v dome vystahoval, a Ze v konani predloZila dékazy o jej vyluénom
vlastnictve domu. PovaZovala za zarazajuce, Ze odporca navrhol zrusit predbezné opatrenie, hoci
bolo preukazané, Ze medzi uastnikmi konania pretrvavali nezhody, hadky, volanie policie na rieSenie
problémov, jej fyzické napadanie, navstevy lekara, lekarske oSetrenia a podobne, o po odstahovani
sa odporcu pominulo, a ona takéto rozpory nechce opatovne prezivat. Vyjadrila nazor, Zze ak by sa s
odporcom stretavali pod jednou strechou, nezhody by sa opakovali a urcite zvySovali s poZiadavkami na
rieSenie prinajmenSom policiou. Mala za to, Ze odporca podal navrh na zruSenie predbezného opatrenia
z pomsty a s umyslom vyvolat' u nej strach, kedZe je predpoklad, Ze sa do spolo€ného domu nevrati, ¢o
vyvodila z toho, Ze v prebiehajucom konani Ziada vyplatenie z domu. V tejto suvislosti argumentovala,
Ze pravoplatnym rozhodnutim o vyporiadani ich BSM predbezZné opatrenie zanikne. Poukazala na to, Ze
predbezné opatrenie plni svoj uc€el, a preto su poziadavky odporcu na jeho zruSenie neopodstatnené a
zavadzajuce. Uviedla tiez, Ze odporca ma nové byvanie a dobré finanéné predpoklady na jeho platenie,
a Ze jeho tuzba na opéatovné spolunazivanie s navrhovatelkou v jednom dome je vylucena.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Z predlozeného spisu zistil, Ze navrhovatelka sa navrhom proti odporcovi zo dfia 23.05.2014 doméaha vo
veci samej vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po rozvode manzelstva. Navrhom
zo dna 03.12.2014, doplnenym dna 11.12.2014, sa domahala vydania predbezZného opatrenia, ktorym
by sud odporcovi zakazal vstupovat do spoloéného obydlia vo vySSie Specifikovanom dome az
do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode, ktoré je vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 36C 61/2014. V navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia uviedla, Ze odporca je agresivny, a Ze ju napada, €o osved€ovala oznamenim o



priestupku policii zo dfa 23.11.2014, zaznamom o podani vysvetlenia zo dfa 23.11.2014, zaznamom o
poskytnuti lekarskej prvej pomoci zo diia 23.11.2014, lekarskym potvrdenim zo dfia 24.11.2014. Tvrdila,
Ze diia 23.11.2014 po hadke o mlyn¢ek ju odporca fyzicky napadol a hodil ju na zem, na ¢o privolala
policiu, a Ze utrpela odery koZe pod pravou klu&nou kostou a favym kolenom, €o si vyziadalo lekarske
o8etrenie. Uviedla, Ze odporca sa k nej dlhodobo sprava nasilnicky, a to vo forme ako fyzického, tak
i psychického nasilia, pretoze kazdy defi Zije v strachu, ¢o sa udeje, ked odporca, ktory ju zastraduje
vyhrazkami, pride domov. Poukéazala i na to, Ze odporca ju fyzicky napadol aj v roku 2012.

Okresny sud Pezinok jej navrhu vyhovel uznesenim €.k. 37C 294/2012-24 zo dnha 12.12.2014, a
odporcovi predbeznym opatrenim nariadil, aby do€asne nevystupoval do spolo&ného obydlia v dome
az do pravoplatného skonéenia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vedeného Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 36C 61/2014. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom
na ust. § 76 ods. 4 O.s.p. a nazorom, ze navrhovatelka osvedcCila nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ked osvedcila, Ze odporca sa vocCi nej sprava agresivne, fyzicky ju napada a psychicky
tyra. Poukazal na to, Ze navrhovatefka podala na odporcu pre nasilné spravanie dna 23.11.2014 a dna
16.11.2012 trestné oznamenia, a v désledku fyzickych utokov zo strany odporcu vyhladala aj lekarsku
pomoc, a o vySetreniach predloZila lekarsku spravu zo diha 23.11.2014 a zo dnia 19.11.2012, ako aj
potvrdenie o do€asnej praceneschopnosti od 19.11.2012, kde je ako dévod uvedené ,Uraz zavineny
inou osobou“. S navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa stotoznil, ked uviedol, ze spolo¢nost
ma chranit predovsetkym Zivot a zdravie svojich &lenov, ktoré je potrebné uprednostnit’ pred ochranou
vlastnickeho prava. Na odvolanie odporcu, ktory argumentoval zjednodusSene povedané tym, Ze konanie
o priestupku oznamenom navrhovatefkou v roku 2012 bolo zastavené, a Ze sud prvého stupha nariadil
predbezné opatrenie vyluéne na zaklade subjektivnych tvrdeni navrhovatelky, nepodloZzenych Ziadnym
nezavislym dokazom, a poukdézal na to, Ze jej tvrdenia, ktorym sud prvého stupiia uveril, su nepravdivé
a ucelové, Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 8Co 890/2014-40 zo dna 29.12.2014 uznesenie
Okresného sudu Pezinok €.k. 37C 294/2012-24 zo dna 12.12.2014, ktorym bolo nariadené vysSie
uvedené predbezné opatrenie, potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoZnil so zavermi sudu prvého stupia,
Ze navrhovatelka osvedcila naplnenie vSetkych zakladnych predpokladov na nariadenie predbezného
opatrenia. Dospel k zaveru, Ze na zaklade listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelkou je mozné
odporcu povazovat za osobu dbévodne podozrivu z nasilia voci nej ako jemu blizkej osobe, ked tento
zaver oddvodnuju trestné oznamenia navrhovatelky zo dna 19.11.2012 a 23.11.2014. Na namietky
odporcu v odvolani, Ze tvrdenia navrhovatelky su vykonStruované a ni¢im nepodloZzené, poukazal na to,
Ze sud prvého stuphia zalozil svoje zistenia aj na trestnom oznameni navrhovatelky zo dia 23.11.2014
a na lekérskej sprave zo dfia 23.11.2014, teda na listinach a skuto€nostiach, ktoré bezprostredne
predchadzali podaniu jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a ktoré aj bez pripadného
zretela na udalosti z roku 2012 bolo potrebné povaZovat za postadujuce na osved&enie dovodného
podozrenia z nasilného spravania sa odporcu voci navrhovatelke. Uznesenie Okresného sudu Pezinok
C.k. 37C 294/2012-24 zo dna 12.12.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
8Co 890/2014-40 zo dha 29.12.2014 nadobudlo pravoplatnost dria 13.01.2015 a vykonatelnost’ diia
12.12.2014.

Odporca navrhol podanim, doru€enym sudu prvého stupfia dia 29.04.2015, zruSenie nariadeného
predbezného opatrenia. S poukazom na dbvody, vedené v uzneseni odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnutie sudu prvého stupfa o nariadeni predbezného opatrenia potvrdené, mal za to, ze trestné
oznamenie navrhovatelky zo dna 23.11.2014 a lekarska sprava z toho istého dria boli pre oba sudy
jedinym podkladom, na zaklade ktorého bolo nariadené a potvrdené predbezné opatrenie. Uviedol,
Z2e rozhodnutim Okresného uradu Pezinok, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-Pk-OVVS/
Pr.19/2015-DRO zo dia 01.04.2015 bolo vo&i nemu priestupkové konanie podlfa § 76 ods. 1 pism.
c) zékona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch zastavené, nakolko spachanie skutku, o ktorom sa kona,
nebolo obvinenému z priestupku preukazané, pri¢om toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dha
22.04.2015. Poukazal na to, Ze uvedené priestupkové konanie bolo vedené na zaklade oznamenia
navrhovatelky, ktoré tvorilo podklad rozhodnutia sudu prvého stupfia o nariadeni predbezného opatrenia,
a z odbévodnenia predmetného rozhodnutia vyplynulo, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom doS$lo dna
23.11.2014 doSlo k vzajomnej hadke o elektricky mlynéek na maso, pricom pri uvedenom incidente
utrpeli obaja u&astnici drobné zranenia, u navrhovatelky to boli oderky koze pod kfu€nou kostou a pod
lavym kolenom, a u odporcu Skrabance na rukach. Mal potom za to, Zze v danom pripade neexistuje
Ziadne nebezpeclenstvo ohrozenia Zivota alebo zdravia navrhovatelky z jeho strany, a teda nie je
Ziadny dovod, pre ktory by nemohol vstupovat do rodinného domu, ktory je v spoloénom vlastnictve



ucastnikov konania. Sud prvého stupna navrh odporcu na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia
napadnutym uznesenim zamietol.

Odvolaci sud sa oboznamil s rozhodnutim Okresného uradu Pezinok, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy ¢. OU-Pk-OVVS/Pr.19/2015-DRO zo dna 01.04.2015, pravoplatnym dna 22.04.2015, a zistil, ze
konanie o priestupku, ktoré bolo zaCaté na zaklade oznamenia navrhovatelky zo dna 23.11.2014, a
ktorého sa mal dopustit’ odporca dria 23.11.2014 tym, Ze mal po&as vzajomného zapasenia o elektricky
mlynéek na maso chytit navrhovatefku a hodit ju o zem, &im jej mal spbsobit oderky koZe pod
pravou kldénou kostou a pod lavym kolenom, bolo zastavené, nakolko spachanie skutku, o ktorom sa
kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Z odévodnenia tohto rozhodnutia zistil, Ze organu
prejednavajucemu priestupok, bol dia 28.01.2015 dorugeny spisovy material z Obvodného oddelenia
PZ Modra spolu so spravou o vysledku objasfiovania priestupku na zaklade oznamenia navrhovatelky,
z ktorej vyplynulo, Ze policajny organ zistil, Ze odporca sa dopustil priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu tym, Ze poCas zapasu o kuchynsky robot spdsobil navrhovatelke drobné zranenia,
a Ze priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu sa dopustila aj navrhovatelka schvalnostami tym,
Ze chcela odporcovi po€as pripravy jedla vziat mlyn&ek, ktory prave pouzival, a su€asne tym, Ze
pocCas zapasu on spdsobila odporcovi drobné zranenia, s poukazom na to, Zze konanie o priestupku
navrhovatelky je vedené na Okresnom urade Pezinok, odbore vSeobecnej vnutornej spravy, pod &.
OU-Pk-OVVS/Pr.20/2015. Po vypocuti navrhovatelky, ktord zotrvala na svojich tvrdeniach o tom, Ze
ju odporca pri natahovani sa o mlynéek zhodil na zem, a spdsobil jej zranenia, vysluchu odporcu,
ktory uviedol, Ze okrem fyzického kontaktu pri pretahovani sa o mlyn€ek, ktory mu navrhovatelka
chcela nasilim vziat pofas toho, ako si na iom mlel maso, k Ziadnemu navrhovatelkou tvrdenému
napadnutiu nedo$lo, a vysluchu syna ucastnikov Tomasa, ktory incident nevidel, a po oboznameni
sa s lekarskymi potvrdeniami o zraneniach navrhovatelky (vy$Sie uvedené oderky kozZe) a odporcu
(S8krabance na oboch predlaktiach a chrbte ruky), a so zdznamom hliadky PZ, ktora bola privolana do
domu uc&astnikov, skonstatoval, Ze z vypovedi navrhovatelky a odporcu neziskal dostatok podkladov a
dbkazov pre rozhodnutie o vine odporcu z priestupku, nakolko pri incidente nikto okrem nich, kto by
mohol potvrdit’ alebo vyvratit' tvrdenia u€astnikov konania, nebol. Za preukdzané mal len to, Ze medzi
navrhovatelkou a odporcom doSlo k hadke a k vzdgjomnému zapasu o mlynéek na maso, a Ze obaja
utrpeli pri incidente drobné poranenia. Spravny organ uviedol, Ze nemal moznost zistit' ani preukazat,
kto koho napadol, a kto sa iba branil, a teda ani vinu konkrétnej osoby. Mal v8ak tiez za to, Ze odporcovi
by nebolo mozné preukazat umysel, nakofko k drobnym poraneniam doSlo pri natahovani sa o mlyncek,
ktoré bolo medzi u€astnikmi vzajomné, ked navrhovatelka chcela odporcovi mlynéek zobrat, a on jej
ho nechcel dat, preto dospel k zaveru, Ze jediny umysel v konani odporcu bol zabranit navrhovatelke,
aby zobrala mlyn&ek. Spravny organ uzavrel tym, Ze pri protichodnych tvrdeniach nie je mozné bez
pochybnosti vyslovit vinu odporcu a zaver, Zze sa dopustil priestupku.

Po zhodnoteni vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého
stupfia neposudil vec po skutkovej a pravnej stranke spravne, ked navrh odporcu na zruSenie
nariadeného predbezného opatrenia zamietol ako nedévodny. V tejto suvislosti povaZzuje za potrebné
uviest, Ze pri nariadovani predbezného opatrenia, ktoré ma doCasny charakter, prevliada v zasade
poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, v dbésledku ¢oho sa nezistuju
vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia o veci same;j.
Skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, preto
nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani
o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (ust. § 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie
predbezného opatrenia je postadujuce, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na
toto doCasné opatrenie, su aspon osved&ené. Miera osved&enia sa pritom riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. KedZe procesné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia sa iba
osvedcuju, a to spravidla listinami, nie je sud pred rozhodnutim o predbeZnom opatreni povinny vytvorit
u€astnikom konania procesnu moznost vyjadrit' sa k obsahu listin, z ktorych vyvodzuje zavery o spineni
predpokladov pre jeho nariadenie.

Podla ust. § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. V zmysle § 75 ods. 8 O.s.p. 0 nariadeni
predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych G&astnikov.

Podla ust. § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.



Dévodom pre zruSenie predbezného opatrenia podla vySSie citovaného ustanovenia je, Ze pominu
dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Tato formulacia postihuje predovsetkym tie
pripady, kedy doslo k zmene pomerov, €0 ma za nasledok, Ze predbezné opatrenie uz nie je nutné ani
ucelné. K zmene pomerov sud musi prihliadnut a vyvodit potrebny zaver. PredbeZné opatrenie v3ak
mozno zrusit' aj vtedy ak sa dodatoCne zisti, Ze predpokladané dévody nie su dané. Nie je totiz vylucené,
Ze neskor, alebo tiez pri vykonavani dékazov vo veci samej sud zisti, Ze predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia neexistovali. V sulade s ust. § 77 ods. 2 O.s.p. potom sud predbezné opatrenie
zru$i nielen vtedy, ak po jeho nariadeni nastane zmena pomerov, ale aj vtedy, ked sa dodato¢ne
zisti, Ze na nariadenie predbezného opatrenia neboli dévody. Opodstatnenost’ takéhoto postupu je
dana tym, Ze sud pred nariadenim predbezného opatrenia nema povinnost vykonat dokazovanie na
vSetky skutonosti uvadzané v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, a nemusi si ani zadovazit
vyjadrenie u€astnikov konania (ust. § 75 ods. 9 O.s.p.). Procesny postup sudu pri nariadeni predbezného
opatrenia plati aj o procesnom postupe sudu pri zruSeni predbezného opatrenia, ked sa preukaze, Ze
sa dodatoéne zmenili pomery, ktoré boli vyznamné pri jeho nariadeni, alebo ked nasledne vyjde najavo,
Ze na nariadenie predbezného opatrenia neboli dévody.

V danom pripade sud prvého stupnia pri nariadeni predbezného opatrenia a odvolaci sud pri rozhodovani
o odvolani odporcu nemali k dispozicii rozhodnutie Okresného udradu Pezinok, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy €. OU-Pk-OVVS/Pr.19/2015-DRO zo dfia 01.04.2015, priCom oba tieto sudy sa
v odbévodneni svojich rozhodnuti vyjadrili, Ze rozhodovali so zretefom na navrhovatelkou trestnym
oznamenim a lekarskou spravou zo dfia 23.11.2014 dostatocne osvedcené tvrdenia, avSak nie reélne
zistenia, Ze odporca je voci nej dévodne podozrivy z fyzického nasilia. V priebehu dalSieho konania ale
nastala zmena €o do stupria hodnovernosti preukazania skuto¢nosti, ktoré boli dovtedy navrhovatelkou
len osvedCované. K tejto zmene doSlo prave v désledku uvedeného rozhodnutia Okresného dradu
Pezinok. Miera preukazania skuto€nosti v uvedenom rozhodnuti spravneho organu je v
porovnani s mierou ich osvedCenia navrhovatelkou nepochybne vysSia. Pokial spravny organ po
vykonanom dokazovani s poukazom na konkrétne zistenia dospel k zaveru, Ze konanie o priestupku
odporcu na zaklade oznamenia navrhovatelky je potrebné zastavit' zjednoduSene povedané z dévodu,
Ze Ucastnici konania na popud samotnej navrhovatelky vzajomne fyzicky zapasili o mlyn&ek na maso, pri
¢om si navzjom sposobili drobné poranenia, a Ze tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze ju odporca umyselne
fyzicky napadol, neboli preukazané, je zrejmé, Ze na nariadenie predbezného opatrenia vychadzajuceho
zo zaveru o osvedCeni toho, Ze odporca je dévodne podozrivy z nasilia voli navrhovatelke, nebol
dévod. Naopak, z uvedeného rozhodnutia sprdvneho organu jednoznaéne vyplyva, Ze konflikt vyvolala
navrhovatelka, ktora chcela odporcovi zobrat mlynéek na maso, ktory prave pouzival, pri¢om odvolaci
sud nezistil iny dévod takéhoto konania navrhovatelky (ktora mala predsa v umysle opustit dom, a ist na
navstevu k svojim rodi€om) ako vyvolanie sporu, nakolko zo zisteni spravneho organu nevyplynulo, Ze by
v rozhodnom éase predmetny mlyné&ek akutne potrebovala. Co viedlo navrhovatelku k takémuto konaniu,
zostalo nevysvetlené. Ak podfa zisteni spravneho organu odporca na konanie navrhovatelky reagoval, a
mlyn&ek jej nechcel vydat, nasledkom €oho doslo k zapasu a drobnym poraneniam oboch u€astnikov, nie
je mozné dospiet k zaveru o tom, Ze prave odporca sa voCi navrhovatelke sprava umyselne agresivne,
a ze ju fyzicky napada, ako navrhovatelka tvrdila v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, s ¢im
sa oba vysSie uvedené sudy vzhladom na fiou podané oznamenie o priestupku a lekarsku spravu o jej
drobnych poraneniach stotoznili.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah spisu v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia o navrhu
odporcu na zruSenie predbezného opatrenia v danej situacii uz umoznioval iny zaver, v zmysle
ktorého na podklade citovaného rozhodnutia Okresného uUradu Pezinok vySlo dodato¢ne najavo, Ze
predbezné opatrenie, ktorym bolo odporcovi uloZzené, aby doasne nevstupoval do spolo&ného obydlia
s navrhovatelkou v uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia Specifikovanom dome, nemalo byt
nariadené, nakolko navrhovatelkou v navrhu na jeho vydanie osvedCované skutoCnosti a udajné
nebezpelenstvo bezprostredne jej agresivnym spravanim sa odporcu hroziacej ujmy neboli v dalSom
konani preukdzané, a v priestupkovom konani zistenym skutkovym stavom ich nemozno povazovat
ani za vysoko pravdepodobné, a oddvodfiujuce trvanie predbezného opatrenia zakazujiceho odporcovi
vstup do domu. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani konstatacia sudu prvého stupfa o tom, Ze
sa Ucastnici konania spravali na pojednavani nevrazivo, az nepriatelsky. Preto sa odvolaci sud s
napadnutym rozhodnutim sudu prvého stuprfia nestotoznil, ked mal za to, Ze sud prvého stupha
nespravne vyhodnotil zistené skuto€nosti, a vec potom aj nespravne pravne posudil.



Na zéklade vy3Sie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Zze v danom 35tédiu konania absentuje
zakonna podmienka pre dalSie trvanie nariadeného predbezného opatrenia, a to naliehavost potreby
predbeznej Upravy u€astnikov konania. Napadnuté uznesenie preto podfa ust. § 220 O.s.p. zmenil, a
nariadené predbezné opatrenie voci odporcovi zrusil.

Nad ramec vySSie uvedeného povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to, Ze i ked by,
ako spravne uviedla navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu, pravoplatnym rozhodnutim
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania nariadené predbezné opatrenie
zaniklo, rozhodnutim o veci samej by sa nevyrieSili pomery ucastnikov konania, ktorych uprava bola
navrhnuta predbeznym opatrenim navrhovatelky. V tejto suvislosti zastava odvolaci sud nazor, Ze
nariadené predbezZné opatrenie nema vbbec Ziadny suvis s konanim o veci samej, a rozhodnutie o veci
samej nevyrieSi s definitivnou platnostou stav medzi u¢astnikmi konania, ktory navrhovatelka navrhla
docasne upravit predbeznym opatrenim.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



