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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zast. Fridrich Palko, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona advokat a konatel doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., proti odporcovi: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 19.
januara 2015, €. k. 7C/194/2012-56, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 OSP) uznesenim zo dria 19.01.2015, &. k.
7C/194/2015-56 zamietol navrh navrhovatefla na preru8enie konania. V odévodneni svojho rozhodnutia
poukazal na to, Ze navrhovatel dfia 18.11.2014 dorudil sudu navrh na preruSenie konania podfa § 109
ods. 2 pism. c) OSP s odévodnenim, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
7C/6/2010 rozhodol sud na navrh Zalovanejv 1.) rade, t. j. Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, o preruseni predmetného konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. c)
OSP, nakolko sa rozhodol poziadat Sudny dvor Eurépskej unie o zodpovedanie prejudicialnych otazok,
ktorych posudenie ma ddlezity vyznam pre jeho rozhodnutie v predmetnej pravnej veci. Konkrétne
ide o otazky: 1. Méze vzniknut zodpovednost Clenského Statu za porudenie komunitarneho prava
pred tym, ako uc€astnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prislichajuce mu podla pravneho
poriadku Elenského &tatu v konani o vykone rozhodnutia; vzhfadom na skutkovy stav veci mdze v
tomto pripade vzniknut tato zodpovednost’ Elenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon
rozhodnutia a pred vy€erpanim moznosti Zalobkyne pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia? 2.
V pripade, ak ano, je dostato¢ne jasnym a zavaznym poruSenim komunitarneho prava konanie organu,
ktoré opisuje Zalobkyna, vzhfadom na dany skutkovy stav, najma vzhladom na absolutnu necinnost
Zalobkyne a vzhfadom na nevycerpanie vSetkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych pravom
Clenského Statu? 3. Ak ide v tomto pripade o dostatoéne zavazné poruSenie komunitarneho prava,
je zalobkyriou uplathovana suma Skodou, za ktord ma zodpovednost Elensky Stat; mozno Skodu v
tomto poniati stotoZiovat s vymoZenou pohfadavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim? 4. Ma vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost’ pred nahradou Skody?
Zodpovedanie uvedenych prejudicidlnych otazok v konani prebiehajuicom na Okresnom sude PreSov,
ktorého u€astnikmi su zhodne navrhovatel i odporca v tomto konani, ma podla navrhovatela pre dalSi
priebeh a rozhodnutie i v tomto konani (7C/194/2012) zasadny vyznam, nakolko pre vznik naroku na
nahradu Skody ma vyznam posudenie spravnosti postupu exeku¢ného sudu pri vydani poverenia na
vykonanie exekucie na podklade exeku&ného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského
sudu.



Sud prvého stupfia po citacii ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP uviedol, Ze toto ustanovenie
upravuje procesnu situaciu, ked sa na inom organe (ako sude, ktory kona a rozhoduje v konkrétnej veci)
vedie konanie o predbeznej otazke, ktorti na rozdiel od otazky uvedenej v § 109 ods. 1 pism. b) OSP si
sud pre svoje rozhodnutie posudit méze (§ 135 ods. 2 OSP). Sud je v tomto pripade opravneny takuto
otazku si pre ucely sporu vyrieSit, méze v3ak tiez konanie prerusit' a po¢kat na jej vyrieSenie v ramci
relevantného konania na inom organe. Ak sud konanie prerusi, je nasledne rozhodnutim tohto (iného)
organu o predmetnej otazke viazany. Prvotnym predpokladom pre preruSenie sudneho konania podla
§ 109 ods. 2 pism. c) OSP je skuto&nost, Ze v subezne prebiehajucom konani pred inym orgadnom sa
rozhoduje o otazke, ktorda mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v jeho veci.

V konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 7C/6/2010 Zaluje navrhovatelka Slovensku
republiku a spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. o nahradu $kody, ktora jej mala vzniknat v ramci Okresnym
sudom Predov povolenej a nasledne aj vykonanej exekucie. V konani vedenom na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 7C/194/2012 sa stéasne kona o obchodnou spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o.
uplatfiovanych narokoch na nahradu Skody, ktora jej mala naopak vzniknat v désledku oneskoreného
rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v prospech navrhovatela.

Dévodom navrhovaného prerusenia tohto konania ma byt podfa navrhovatela skuto¢nost, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 sa rieSia prejudicialne otazky, ktorych
nasledné zodpovedanie bude ddlezité i pre toto konanie, a to z hladiska posudenia spravnosti
vydania alebo nevydania poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok. V suvislosti s tym v8ak sud prvého stupria zdbéraznil, Ze polozenymi
prejudicialnymi otazkami Okresny sud PreSov nesleduje zistit,, €i jeho rozhodnutie o vydani poverenia na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi bolo samo o sebe spravne, ako sa domnieva navrhovatel, ale
v skuto€nosti v nich preSovsky sud Ziada Sudny dvor Eurdpskej Unie jednak o vyklad predpokladov pre
zaloZenie zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu uz nespravne vydanym poverenim na vykonanie
exekucie (t. j. aky vplyv ma na vznik zodpovednosti Statu v danej veci napr. pasivita povinnej, resp. jej
nevyuZzitie zakonom ponukanych prostriedkov obrany v predmetnom exekuénom konani) a taktiez ziada
o vysvetlenie vztahu institutu bezdévodného obohatenia a nahrady Skody v danej veci. V poukazovanom
pripade Okresny sud PreSov posudzuje naroky navrhovatelky (povinnej) na nahradu Skody vzniknutej
z udajného nezdkonného zexekvovania jej majetku a nie naroky na nahradu potencialnej Skody
spOsobenej v exekuénom konani opravnenému oneskorenym sudnym rozhodnutim, ako je tomu v tomto
konani. Pre uvedené skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze vysSie citované otazky Okresného sudu PreSov
s predmetom tohto konania nijako nesuvisia, a teda i odpovede na ne su pre rozhodnutie Okresného
sudu Komarno v tejto veci nepodstatné.

Vzhladom na to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 sa nerieSi
otazka, ktora by mohla mat’ vplyv pre rozhodnutie sudu v tejto veci, bolo potrebné predkladany navrh
navrhovatela na prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP zamietnut.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie domdahajuc sa zmeny
napadnutého rozhodnutia a vyhovenia navrhu na preruSenie konania. Uviedol, Ze v konani pred
Okresnym studom PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 o nahradu Skody pre porusenie prava Eurdpskej unie
budu Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie predloZené prejudicialne otazky, ktoré maju podstatny vyznam pre
rozhodnutie sudu o navrhu navrhovatela v predmetnom konani a konanie nie je doposial pravoplatne
skoné&ené, preto je dany dévod v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP a je potrebné konanie prerusit
az do pravoplatného skon&enia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit’ Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Sudnemu dvoru Eurépskej unie v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Krajsky sud po preskiumani spisového materidlu dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
prvostuprfiového sudu je vecne spravne. Odvolaci sud sa plne stotoZiuje s odévodnenim rozhodnutia
a spravnostou dévodov a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP plne poukazuje na odévodnenie
napadnutého uznesenia.



Na zddraznenie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud dodava, Ze ustanovenie
§ 109 ods. 2 pism. ¢) OSP upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena prerusenie
konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v
ktorych sud modze konanie prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie konania je vZzdy na Uvahe vec
prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie v3ak jeho povinnost.
Sud ma najskér zvazit moznost inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju, mdze konanie prerusit.
Vyber vhodného opatrenia (napr. spojenie veci, preruSenie konania, vyrieSenie predbeznej otazky)
sliziaceho uCelu racionalnej organizacie postupu pri vedeni prisluSného konania ma sud podriadit’ aj
zakonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav ucastnikov v sudnom konani (§ 6 OSP) a spomedzi
viacerych opatreni pouzit’ to, ktorym sa ochrana prav u¢astnikov konania zabezpeci ¢o najrychlejsie a
najucginnejsie. Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru prerusenie
konania predstavuje vo vSeobecnosti skdr vynimku ako pravidlo.

PreruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP je procesnym instititom, ktory sa zvoli vtedy, ak
je vhodné do¢asne nepokracovat v konani. VSeobecnym uc¢inkom prerusenia konania je, Ze sa nekonaju
pojednavania, neplynu lehoty (§ 111 OSP) a G&astnici (doCasne) nevykonavaju procesné ukony inak
spojené s konanim. Tak, ako nedochadza k vylu€eniu u€astnika konania z realizacie jeho procesnych
opravneni postupom sudu, ktory konanie prerusil, nedochadza k odfiatiu moznosti pred sudom konat
ani procesnym postupom sudu, ktory konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP neprerusil.

V predmetnej veci sud prvého stupfia zamietnutie navrhu navrhovatela na prerusenie konania odévodnil
tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 7C/6/2010 sa nerieSi otazka, ktora
by mohla mat vplyv pre jeho rozhodnutie, ale v fiom ide o konanie zaCaté na navrh fyzickej osoby
(spotrebitefa) na nahradu Skody pre porusenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa podfa Zalobného
navrhu mal dopustit Okresny sud PreSov v konani vedenom proti navrhovatelke na zaklade neplatného
rozhodcovského rozsudku, v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky,
ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic Eurdpskej unie. Ak preto v
danom pripade sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze neprebieha Ziadne konanie, v ktorom by sa riesila
otazka vyznamna pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci (§ 109 ods. 2 pism. ¢) OSP], nemozno
mu vytykat.

V prejednavanom pripade, obdobne ako sud prvého stupia, ani odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvého
stupfia nebol opravneny riesit otdzku nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy uplatnend v
navrhu navrhovatela, ktory sa svojho naroku domahal z dévodu nespravneho uradného postupu sudu v
exeku¢nom konani. NavySe navrhovatel v ramci svojho navrhu na prerusenie konania ani neSpecifikoval
otazku, ktoru nebol sud prvého stupria podla neho v predmetnom konani opravneny riesit a od ktorej
by malo zavisiet rozhodnutie v predmetnej veci. V tomto predmetnom konani pred Okresnym sudom
Komarno ide o diametralne odliSné konanie ako je konanie na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
7C/6/2010 a tieto konania spolu vecne nesuvisia.

Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, ze NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dna
01.11.2014 sp. zn. 3 Cdo 204/2013 uviedol: ,Rozhodnutia sidu o preruseni konania a o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania su procesnymi rozhodnutiami, ktorymi sa nerozhoduje o pravach a
povinnostiach u¢astnikov sporu vo veci samej. Takéto rozhodnutia maju procesnopravne dbsledky len
a povinnosti u¢astnikov konania zasahovali kone€nym sp&sobom®.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani uspesnému odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu
Ziadne trovy nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



