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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: F. X., Z.. XX.XX.XXXX, bytom v A., C. X. O. C.. XX,
pravne zastUpeného advokatom JUDr. Jurajom Spirkom, so sidlom v Ko$iciach, Florianska ¢&. 19, proti
zalovanym: 1/. P. G., Z.. XX.XX.XXXX, X/ O. G., Z.. XX.XX.XXXX, H. B. V. A,, B. C.. X, obaja pravne
zastupeni advokatom JUDr. Richardom Koval€ikom, so sidlom v KoSiciach, Razusova €. 1 v konani o
vypratanie bytu, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Kosice | €.k. 19C/24/2012-146 zo
dna 10.7.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca je p ovinny nahradit Zalovanym trovy odvolacieho konania vo vyske 45,50 eur a tieto
zaplatit advokatovi JUDr. Richardovi Koval&ikovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zaviazal Zalobcu nahradit' Zalovanym trovy konania vo vyske
407,92 eur.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&.k. 19C/24/2012 zo diia 17.05.2013
tak, Ze Zalobu o vypratanie bytu C.. X nachadzajuceho sa v bytovom dome supisné &islo XXX Z. B. R.
C.. X V. A, zapisaného na LV &. XXXXX, kat. uzemie Stredné Mesto, okres Kosice | zamietol. Stigasne
vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto
rozsudku podal odvolanie Zzalobca. V priebehu odvolacieho konania Zalobca zobral Zalobu spéat, preto
odvolaci sud (Krajsky sud v KoSiciach) uznesenim &.k. 1Co/367/2013-142 zo dfia 23.4.2014 spatvzatie
Zaloby pripustil, rozsudok zrusil a konanie zastavil. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 10.6.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetom konania zostalo len rozhodnut o
trovach konania

Sud prvého stupia svoje rozhodnutie o trovach konania pravne posudil podfa § 146 ods. 2 veta prvaa §
224 ods. 4 O.s.p. a konstatoval, Ze nakolko Zalobca v konani svojim spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie
konania, je povinny nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli Zalovanym tak pred prvostupriovym sudom ako
aj pred odvolacim sudom vo vySke 407,92 eur v sulade s vyhladkou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len vyhlaska).

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie a Ziadnemu z Uéastnikom nepriznal nahradu trov konania. Zalobca uviedol, Ze
Zalovani dna 17.3.2014 po dohode s nim dobrovolne vypratali predmetny byt, nakofko pre nich
zabezpedil najom bytu €. 25 v tom istom vchode na Bastovej ulici €. 4, s &im Zalovani suhlasili a
dfia 17.3.2014 podpisali zmluvu o najme pri€om sa z bytu, ktorého vypratania sa Zalobca domahal
dobrovolne vystahovali a nastahovali sa do nového bytu. Hore uvedeny spor sa tak stal bezpredmetnym
nakolko Zalovani uz predmetny byt vypratali a Zalobca im zabezpecil primerané nahradné byvanie, ktoré



Zalovani akceptovali. Zalovani po dohode so Zalobcom suhlasili so spatvzatim Zaloby a deklarovali, Zze
si nebudl narokovat Ziadne trovy konania. Dalej uviedol, Ze sud prvého stupfia mal postupovat podfa
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Ziadnemu z uc€astnikov nemal priznat’ pravo na nahradu trov konania
nakol'ko bolo konanie zastavené; alebo alternativne podla § 146 ods. 2 O.s.p. vety druhej, Ze ak sa pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.
V suvislosti s uvedenym poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 3SZo 225/2010. V zavere konStatoval,
Ze reSpektoval dohodu so Zalovanymi a neuplatnil si trovy konania.

Podanim doru€enym sudu dia 12.9.2014 sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrili Zalovani a uviedli, Ze
napadnuté uznesenie povazuju za vecne spravne a ziadali priznat nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 83,90 eur. Zalovani st toho nézoru, Ze Zzalobca podal Zalobu nedévodne, pretoZe nesplnil zakonné
predpoklady na vypratanie bytu o E¢om sved¢&i rozsudok sudu prvého stupria €.k. 19C/24/2012-105 zo dha
17.5.2013, ktorym bola jeho Zaloba o vypratanie bytu zamietnuta. Nasledne si Zalobca svoje pochybenie
uvedomil v priebehu odvolacieho konania, kedy zabezpedil Zalovanym bytovu nahradu, ktora Zalovani
prijali. Z uvedeného je zrejmé, Ze zastavenie konanie (resp. spatvzatie Zaloby) zavinil Zalobca, a preto
ho sud prvého stupfia spravne zaviazal na nahradu trov konania v sulade s ustanovenim § 146 ods.
2 veta prva O.s.p. Dalej uviedli, Ze vyhlasenie, ktorym dali stihlas na spatvzatie Zaloby a ktorym sa
vzdavaju prava na nahradu trov konania je v €asti vzdania sa prava na nahradu trov konania neplatné,
pretoZe Zalobca umyselne vyuZil neznalost prava Zalovanych, uviedol ich do omylu a v snahe zbavit' sa
zodpovednosti za nahradu trov konania ich nechal podpisat’ predmetné vyhlasenie. NavySe Zalovanym
bol ustanoveny pravny zastupca z Centra pravnej pomoci, preto Zalovani neboli opravneni nakladat
s pohfadavkou, ktora sa tykala trov pravneho zastupenia v konani, t.j. neboli ani opravneni vzdat sa
takejto pohladavky, obzvlast, ak im uz predmetna pohfadavka bola priznana prvostupfiovym sidom. S
poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nudzi uzavreli, Ze trvaju na svojom naroku na nahradu trov konania, a to v takom rozsahu
ako bol uplatneny a vycisleny v tomto konani, resp, v takom rozsahu, v akom ho odporcom priznal
prvostupriovy sud.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec
bez nariadenia pojednavania, preskimal uznesenie sudu prvého stupfia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupria spravne postupoval pri rozhodovani o trovach konania podla ust. § 146 ods. 2 prvej
vety O.s.p., preto odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. jeho rozhodnutie potvrdil ako vecne
spravne.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dria 2.2.2012
domahal voci Zalovanym vypratania bytu €. 7 nachadzajuceho sa v bytovom dome supisné Cislo 529 na
Bastovej ulici €. 4 v KoSiciach, zapisaného na LV &. XXXXX, kat. uzemie Stredné Mesto, okres KoSice
| titulom zaniku najmu bytu v désledku vypovede z najmu a naslednym uzivanim bytu Zalovanymi bez
pravneho dévodu. Zaroven Zalobca Ziadal nahradit’ trovy konania. Sud prvého stupria vo veci rozhodol
rozsudkom ¢€.k. 19C/24/2012-105 zo diia 17.5.2013 tak, Ze Zalobu zamietol, pretoze neboli splnené
zakonné predpoklady na vypratanie bytu (Zalobca im nepredloZil pisomné vyhlasenie tretej osoby, ktora
mala nahradny byt poskytnut). Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca,
ktory v priebehu odvolacieho konania vzal Zalobu spat, pretoze Zalovanym ponukol novy byt, a ti
dobrovolne vypratali byt, ktory bol predmetom tohto konania.

Zo skutkového stavu vo veci samej ustdleného sudom prvého stupfia vyplyva, Ze zalobca sa v
Zalobe domahal vo vztahu k Zalovanym vypratania bytu v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
a teda bez prava na bytovu nahradu. Takto formulovany narok vyhodnotil sud prvého stupfa ako
nedévodny s poukazom na to, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané, aby Zalovanym zanikol narok
na bytovu nahradu, kedZe pre nedoru€enie pisomného vyhlasenia tretej osoby o zabezpeceni bytove;j
nahrady, prekluzivna lehota, ktord zakon spéja so zanikom bytovej nahrady ani nezacala plynuat. Pokial
teda Zalobca zobral svoju Zalobu spat po rozhodnuti suidom prvého stupfia s poukazom na to, Ze
Zalovanym zabezpedil primeranu bytovu nahradu a tito aj uskutoCnili vypratanie a nastahovali sa do bytu
predstavujuceho primeranu bytovi nahradu nemozno vyhodnotit' tak, Ze Zaloba bola podana dévodne



a k jej spatvzatiu zo strany Zalobcu by doslo pre spravanie sa Zalovanych. Dovodnost’ podania Zaloby
je totiz potrebné vyhodnocovat v takom zneni, v akom bola tato v konani uplatnena, teda ako narok
na vypratanie bytu bez bytovej nahrady. Takyto narok sa pred sudom prvého stupiia preukazal ako
nedévodny a v sulade s takymto zaverom je aj dalSi postup u€astnikov spocivajuci v tom, Ze Zalobca
zabezpecil zalovanym bytovlu nahradu a Ze tito nasledne sporny byt vypratali prestahovanim sa do
uvedeného nahradného bytu.

Pokial teda za takejto situacie Zalobca zobral zalobu spat po rozhodnuti sudu prvého stupria, ktorym
bola jeho Zaloba zamietnuta, je treba jeho postup hodnotit’ tak, Ze tento zavinil zastavenie konania o
Zalobe na vypratanie bytu bez bytovej nahrady ako ju formuloval v petite Zaloby.

S poukazom na tieto dévody povazuje odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia, ktorym zalovanym
priznal nahradu trov konania za spravne a preto ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

K odvolacej namietke Zalobcu v ktorej tento poukazoval na pisomné prehlasenie Zalovanych, Ze si
nebudu uplatiovat nahradu trov konania povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze s poukazom na
ust. § 15 ods. 1 zak.¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, ktoré
neumozruje osobe, ktorej bola takto poskytovana pravna pomoc a ktorej patri nahrada trov konania s
takouto pohladavkou narabat. Takato moznost z jeho strany by bola iba v pripade Ciasto€nej uhrady
trov konania. Advokat je opravneny tuto pohladavku vymahat v mene opravnenej osoby a okamihom jej
uspedného vymoZzenia sa pohladavka povaZuje za postupenu na advokata; to neplati vo vyske, v ktorej
advokatovi opravnena osoba uhradila finanénu €ast’ podfa § 6a ods. 4. Prislub Zalovanych spocivajuci v
prehlaseni, Ze tito nebudu uplatiiovat voci Zalobcovi nahradu trov konania je takto v rozpore s citovanym
zakonnym ustanovenim a je teda neplatnym pravnym uUkonom. Navy3e odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze prejav vble u€astnika konania vo vztahu k sudu nadobuda ucinnost iba okamihom
dorucenia takéhoto prejavu do dispozicie sudu. Pokial takéto prehlasenie zo strany u€astnika sudu
dorucené nebolo, nemozZno ho povazovat za u€inny procesny ukon.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
10.s.p.,

V odvolacom konani boli Zalovani Uspesni, preto im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.
NeuUspesny Zalobca je preto povinny nahradit Zalovanym trovy odvolacieho konania, pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu pri zastupovani dvoch oséb ),
tj. odmena vo vySke 29,88 eur podla ustanovenia § 10 ods. 1 znizena na 1/2 podla § 13a ods. 2b
citovanej vyhlasky, kedZze neSlo o vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej, teda na sumu 14,91 € pre
kazdého zo Zalovanych, teda spolu v sume 29,88 €. Tato suma sa znizuje o 50% podla § 13 ods.
2 vyhlasky, kedZze iSlo o spolo&ny ukon pri zastupovani dvoch oséb, teda na 14,91 € s pripoc&itanim
rezijného pausalu 8,04 € a DPH v sume 4,96 € predstavuju trovy odvolacieho konania Zalovanych sumu
27,58 €.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud ulozil Zalobcovi zaplatit Zalovanym trovy odvolacieho konania
k rukam jeho pravneho zastupcu podfla ustanovenia § 149 os. 1 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



