Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/621/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5814203889

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5814203889.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. P. T. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Q., L. namestie ¢&. 3, proti Zalovanému: triKcom, s. r. 0., so sidlom Bobrov, Zapotok &. 320, ICO: 46 815
481, zastupenému splnomocnenym zastupcom JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom M., L. &.
XXX/XX, o zaplatenie sumy 2.700,- eur (spravne 450,- eur, pozn. odvolacieho sudu) s prisluSenstvom,
o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 2C/39/2014-61 zo drna 08. juna
2015, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym sud konanie zastavil a vo vyroku o trovach konania
zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo vyroku, ktorym sud Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit doplatok sidneho poplatku za navrh vo vyske
135,- eur zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim €. k. 2C/39/2014-61 zo diia 08. 06. 2015 konanie zastavil (vyrok
I.), Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit Zalovanému trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vyske
302,37 eur do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet pravneho zastupcu Zalovaného (vyrok Il.) a
povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Namestovo doplatok sudneho poplatku za navrh vo vyske
135,- eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia (vyrok Il1.).

V odbvodneni uviedol, Ze navrhom doru¢enym dfia 02. 06. 2014 sa Zalobkyfia domahala vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 450,- eur titulom najomného splatného dfia 15. 05. 2014 za prenajom
bufetového stéanku na Mlynskych nivach v Bratislave na zéklade najomnej zmluvy zo dha 27. 11. 2013.
V priebehu konania Zalobkyra rozsirila predmet sporu na sumu 2.700,- eur, predstavujucu ngjomné za
obdobie 05/2014 az 10/2014, t. j. za 6 mesiacov po 450,- eur.

Zo spisu sp. zn. 7C/61/2014 sud zistil, Ze v danej veci sa Zalobkyfia Zalobou podanou dria 05. 05.
2014 domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy 450,- eur titulom najomného za m4j 2014, ktoré mal
Zalovany uhradit do 15. 04. 2014. Zaloba vo veci sp. zn. 2C/39/2014 (t. j. v prejednavanej veci) bola
podana diia 02. 06. 2014, kde predmetom sporu je taktieZ suma 450,- eur, ktora mala byt zaplatena do
15. 05. 2014, t. j. ide o najomné za jun 2014. Zalobkyria rozsirila predmet sporu na sumu 2.700,- eur,
¢o predstavuje najomné za 6 mesiacov, pri€om z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze predmetom konania
je uhrada najomného za maj az oktéber 2014. Predmetom konania je teda aj najomné za mesiac maj
2014, ktoré je predmetom konania sp. zn. 7C/61/2014, ktoré za€alo podanim Zaloby dra 05. 05. 2014.
Citujuc ust. § 103, § 104 ods. 1, § 83 Obclianskeho sudneho poriadku (dalejlen , 0. s. p.“) sud, vzhladom
na to, Ze konanie vedené pod sp. zn. 7C/61/2014 sa za€alo skér a na sude nesmie prebiehat iné sudne
konanie v tej istej veci, konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a
Zalobkyhu, ktora zavinila zastavenie konania, zaviazal zaplatit Zalovanému sudny poplatok za odpor vo
vySke 27,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 275,37 eur za Styri ukony pravnej sluzby (priprava



a prevzatie zastupenia dfia 25. 06. 2014, odpor zo dia 27. 06. 2014, ucast na odro¢enom pojednavani
dria 02. 03. 2015 a u&ast na pojednavani diia 08. 06. 2015), vratane rezijného pausalu.

Sud zaroven zalobkyni uloZil povinnost doplatit’ sudny poplatok za navrh v suvislosti s rozSirenim
Zalobného navrhu vo vyske 135,- eur.

Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyrokov o zastaveni konania a o trovach konania, podala Zalobkyha
odvolanie, ktorym sa domahala zruSenia napadnutého uznesenia v tejto Casti.

V odvolani uviedla, Ze v konani sp. zn. 7C/61/2014 Ziadala od Zalovaného najomné za maj 2014 a
nakolko zalovany neuhradil ani najomné za jun 2014, podala na neho dalSiu Zalobu, vedenu pod sp.
zn. 2C/39/2014. Nakolko si zalovany nadalej neplnil svoju povinnost, poZiadala o rozSirenie Zaloby na
cely rozsah platobnej povinnosti Zalovaného az do konca najomného vztahu. Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani sp. zn. 7C/61/2014 sa jedna o zaplatenie jedného mesa¢ného najmu, priCom v konani sp. zn.
2C/39/2014 ide o zaplatenie najomného do konca vypovednej lehoty. Nejedna sa teda o dve konania
vedené sucasne v tej istej veci.

Rozhodnutie sudu zastavit' konanie, v ktorom sa rieSi zaplatenie celej podlZznosti Zalovaného kvoli
konaniu, v ktorom Ziadala iba jedno mesaéné najomné povaZzuje za nespravne. Poukazala tieZ na to,
Ze konanie sp. zn. 7C/61/2014 bolo zastavené diia 21. 07. 2015, a teda zastavenie konania sp. zn.
2C/39/2014 je irelevantné, nakofko v su€asnosti na sude neprebieha iné konanie v tej istej veci.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne podanom prostrednictvom splnomocneného
zastupcu navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit.

Poukazal na to, Zze konanie vo veci sp. zn. 7C/61/2014 ku dfiu rozhodnutia sudu vo veci sp. zn.
2C/39/2014, dna 08. 06. 2015, na okresnom sude prebiehalo. K zastaveniu konania doslo az uznesenim
okresného sudu zo dfia 21. 07. 2015.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu vo vyroku o zastaveni
konania a vo vyroku o trovach konania podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zru$il a podfa § 221 ods. 2
O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, majuc zato, Ze odvolanie zalobkyne je dévodné.

Podla § 83 O. s. p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Okresny sud v napadnutom uzneseni spravne konstatoval, Ze litispendencia je procesnou prekazkou
konania. Ak sud zisti, Ze v tej istej veci prebieha iné konanie, je povinny konanie zastavit, priCom
spravidla sa zastavi konanie, ktoré za¢alo neskor.

Prvostupriovy sud sa v3ak dostatoCne nevysporiadal so v3etkymi skuto€nostami podstatnymi pre
rozhodnutie o zastaveni konania. Uzavrel, Ze skor zacaté konanie sp. zn. 7C/61/2014 predstavuje
neodstranitelnu prekazku tohto konania (litispendenciu), kedZe predmetom konania vo veci sp. zn.
2C/39/2014 je uhrada najomného za mesiace maj az oktdber 2014, t. j. aj najomné za maj 2014,
Uhradu ktorého si Zalobkyna uplatnila skér podanou Zalobou vedenou pod sp. zn. 7C/61/2014. Na
zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze okresny sud zrejme dospel k zaveru, Ze vo vztahu k naroku
uplatnenému v tomto konani (2C/39/2014) ide o totoznu vec (s totoZnym predmetom konania a na
z&klade tych istych skutkovych okolnosti, z ktorych Zalobkyria odvodzuje svoj narok) medzi tymi istymi
ucastnikmi konania.

Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze predmetom konania sp. zn. 7C/61/2014 (ktoré konanie uz medzitym
bolo zastavené na zaklade spatvzatia navrhu Zalobkyfiou) bolo zaplatenie najomného za maj 2014,
zatial ¢o predmetom tohto konania sp. zn. 2C/39/2014 je zaplatenie najomného za jun 2014. Z
uvedeného vyplyva, Zze predmetom tohto konania je odliSny narok od naroku uplatneného v konani
sp. zn. 7C/61/2014, i ked ide o totoZznych u€astnikov konania, priCom uplatneny narok je zaloZeny
na CiastoCne, av3ak nie uplne, totoZznych skutkovych tvrdeniach (pokial ide o ndgjomnu zmluvu). | ked



Zalobkyfia podanim zo diia 30. 12. 2014, doru¢enym sudu dfia 02. 01. 2015 (€. I. 29), svoj povodny
navrh v tejto veci roz8irila, okresny sud o zmene navrhu dosial v zmysle § 95 ods. 2 O. s. p. nerozhodol,
a teda mohol konat' len o pdvodnom navrhu. Zaplatenie najomného za maj 2014, resp. i nasledujuce
obdobie od jula 2014 do oktébra 2014, by sa totiZz predmetom tohto konania (sp. zn. 2C/39/2014) stalo
az v pripade pripustenia zmeny navrhu zalobkyne. Z uvedeného dévodu nebolo mozné konanie v tejto
veci zastavit’ pre litispendenciu s poukazom na konanie sp. zn. 7C/61/2014.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze okresny sud nepostupoval spravne ani pokial konanie zastavil
v celom rozsahu, kedZe i v pripade, ak by bolo rozhodnuté o pripusteni zmeny navrhu, iSlo by o totoZznost
konania len v Casti uplatneného najomného za maj 2014, teda len v &asti o zaplatenie sumy 450,- eur,
nie aj o zaplatenie najomného za mesiace jun az oktéber 2014 vo vyske 2.250,- eur.

Vzhladom na uvedené skutoénosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu z dévodu nespravneho
pravneho posudenia ¢o do vyroku o zastaveni konania a vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

Vyroku uznesenia okresného sudu o uloZeni povinnosti Zalobkyni zaplatit doplatok siudneho poplatku za
navrh sa odvolaci sud nedotyka, nakolko Zalobkyria proti tomu vyroku odvolanie nepodala, pri¢om nejde
ani o vyrok zavisly od vyrokov, ktoré boli tymto uznesenim zruSené. Napriek tomu odvolaci sud poukazuje
na pred€asnost rozhodnutia o uloZeni povinnosti Zalobkyni zaplatit doplatok siudneho poplatku za navrh,
kedZe o pripusteni zmeny navrhu nebolo zatial rozhodnuté, a teda predmetom konania je nadalej len
zaplatenie sumy 450,- eur.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



