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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom J., T. X, P. O. J. XXX, proti Zalovanej: O. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
L., E. XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Slavomirom Bachyncom, advokatom so sidlom
G. XXX, o zaplatenie 206,01 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 8C/214/2014-45 zo dia 22. oktébra 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 8C/214/2014-45 zo dfia 22. 10. 2014 uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi 206,01 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 60,18 eur od 19. 01.
2011 do zaplatenia, zo sumy 50,16 eur od 18. 03. 2011 do zaplatenia, zo sumy 45,51 eur od 19. 12. 2010
do zaplatenia, zo sumy 50,16 eur od 20. 02. 2011 do zaplatenia a nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 66,55 eur a inych trov konania vo vy$ke 16,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa voci zalovanej domahal zaplatenia 206,01 eur s prisluSenstvom a
nahrady trov konania titulom fakturovanych sluzieb telefébnneho operatora na zaklade Zmluvy o pripojeni
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a. s., a Zalovanou podfa § 43 zakona
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

Sud konStatujuc, Ze Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, aj ked bola na vyjadrenie riadne vyzvana,
dnia 22. 10. 2014 vyhlasil rozsudok podla § 115a ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.
s. p.“) bez nariadenia pojednavania, nakofko ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.).

Citujuc ust. §43 ods. 1, 5, §42 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach (u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy), § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie dojednanych cien sluZieb dodanych dria
30. 11. 2010, 31. 12. 2010, 28. 02. 2011 a 31. 01. 2011 podTla faktur predlozenych Zalobcom.
Konstatoval, Ze skutkovo nebolo namietané, Ze by dojednané sluzby neboli poskytnuté. Zalovana
porusila svoju povinnost riadne a v&as platit cenu poskytnutych sluzieb, vyuétované faktury neuhradzala.
Celkovy dlh Zalovanej po séitani jednotlivych sum vyucétovanych fakturami predstavuje 206,01 eur. V
tejto Casti povazoval sud navrh Zalobcu za skutkovo i pravne dévodny, preto mu vyhovel.

Hodnotiac zmluvu aj podla ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, sud neprijatelné zmluvné
podmienky v uplathenom predmete konania nezistil.

Sud Zalobe Zalobcu vyhovel aj v €asti uplatneného Uroku z omeSkania, vychadzajuc zo splatnosti
jednotlivych faktur.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 vety prvej O. s. p. a Zalobcovi ako uspesnému
uCastnikovi konania priznal ndhradu trov konania predstavujucich sudny poplatok vo vyske 16,50 eur
a trovy pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia Zalobcu predstavuju odmenu advokata podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len "vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z. z.") jednotlivo



vo vySke 19,92 eur. Sud priznal odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia
a Zaloba, spolu 39,84 eur. Sud zarover advokatovi priznal nahradu tzv. reZijného pausalu podla § 16
ods. 3 cit. vyhlasky k 2 ukonom, jednotlivo vo vySke 7,81 eur, spolu 15,62 eur. Odmenu a nahrady
zaroven priznal zvysené o 20 % DPH, ktora predstavuje 11,09 eur. Nahrada trov pravneho zastupenia tak
predstavuje spolu 66,55 eur. Trovy konania sud v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. ulozil Zzalovanej nahradit’
Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, ktorym
sa domahala zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

V odbévodneni uviedla, Ze okresny sud dostato&ne nepreveril jej pasivnu legitimaciu a pravdepodobne
az po vyneseni rozsudku administrativa sudu spravne uviedla jej meno a adresu, kde jej bol rozsudok
nakoniec doru€eny. Uviedla, Ze nikdy nemala adresu bydliska P. X/ XXX, X. a neuzatvorila zmluvny vztah
so spolo€nostou Slovak Telekom, a. s. s takymto bydliskom, rovnako ani nema vedomost’ o akychkolvek
zavazkoch vodi tejto spolo€nosti. Jej adresou trvalého bydliska je E. XX, L., ktord adresu za poslednych
niekolko rokov nezmenila. Ma zato, Ze niekto zneuZil jej identitu a udaje, s €im sa prvostupriovy sud
dostatoCne nevysporiadal a v konani nepreveril idaje u€astnikov. Z uvedeného dévodu nemala moznost
sa pred sudom obhajovat, konal miestne neprislusny sud a boli viacerymi spdsobmi porudené jej
prava ako u€astniCky sudneho konania stanovené v Obc&ianskom sudnom poriadku a garantované jej
aj Ustavou Slovenskej republiky.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. f/ O. s. p. zrusil a podfa § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze okresny sud svoje konanie zataZil vadou, ktor& mohla mat za néasledok nespravne
rozhodnutie veci, z ktorého dévodu je odvolanie Zalovanej dévodné.

V obd&ianskom sudnom konani sud postupuje tak, aby bola zabezpelena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov uc€astnikov a vedie konanie tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb a aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto oséb (§
1,8§20.s.p.).

Odnatim moZznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil u&astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne inymi vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ¢im odnal ucastnikovi jeho
procesné prava. Za postup odnimajuci u€astnikovi moznost pred sidom konat, treba povazovat’ aj taky
postup sudu, ked sud nedoruéi u€astnikovi konania - Zalovanému navrh na zacatie konania, najma ak
vo veci rozhodne bez nariadenia pojednavania, vylu€ne na zaklade dékazov predloZenych Zalobcom,
ku ktorym sa Zalovany nemal mozZnost’ vyjadrit.

Podla § 114 ods. 2 O. s. p. v ramci pripravy pojednavania sud doru¢i navrh na zacatie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 O. s. p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.



Zust. § 114 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze sud je v rdmci pripravy pojednavania povinny Zalovanému dorugit
Zalobu spolu s rovnopisom a prilohami do vlastnych rdk a zaroveri ho poucit o v€asnosti predkladania
doékazov (§ 120 ods. 4). Zalovanému tiez moZe uznesenim uloZit, aby sa k veci pisomne vyjadril.
Tejto procesnej povinnosti sudu (dorugit Zalobu) zodpoveda procesné pravo zalovaného, jednak ziskat
vedomost o za€ati sudneho konania a jednak reagovat' na zalobu.

V prejednavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalobca sa voéi Zalovanej domaha zaplatenia sumy
206,01 eur s prisluSenstvom titulom ceny za poskytnuté sluzby na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej
podla § 43 a nasl. zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Sud prvého stupha sice
Zalobu Zalovanej zaslal, pdvodne spolu s platobnym rozkazom (€. I. 32) a nasledne spolu s uznesenim
podla § 114 ods. 2 O. s. p., tato v8ak nebola Zalovanej doru€ena v sulade s ust. § 114 ods. 2 O. s. p.,,
v spojeni s § 47 O. s. p.

Podla § 47 ods. 1 O. s. p. do vlastnych ruk treba dorugit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla § 47 ods. 2 O. s. p. ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa méa dorudit do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste doru€enia zdrZuje, doruCovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku
pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Pravna uprava doru€ovania v ob&ianskom sudnom konani plni velmi vyznamnu funkciu. Sud totiz méze
konat a rozhodovat len vtedy, ak ma riadne preukazané, ze u€astnici dostali vSetky pisomnosti, prijatie a
znalost ktorych je predpokladom d'alSieho postupu v konani, ako aj predpokladom pouZitia prostriedkov
procesnej obrany a ochrany a dalSich ukonov, ktoré je pripustné urobit' len v zdkonom alebo sudom
ustanovenej lehote. Ak nebola pisomnost doru€ena spravne, podla predpisov upravujucich tento ukon,
ma to priamo za nasledok chybnost, nezakonnost’ doru€enia, s ktorou chybou su spojené zavazné
procesnopravne Uginky.

Pre vznik fikcie doru€enia zakotvenej v § 47 ods. 2 O. s .p. sa, mimo iného, vyZaduje, aby sa adresat
v Case dorucenia (v urcity konkrétny den) fakticky zdrziaval v mieste doru€enia, a teda mal moznost’ si
dorucovanu zasielku bezprostredne po ndhradnom doruéeni prevziat alebo vyzdvihnut. Zdrziavanie sa
v mieste doruenia v podstate znamen4, Ze sa adresat kazdodenne vracia do svojho bytu, ¢o by bolo
vylucené, ak by bol v &ase doru€ovania v nemocnici, na dovolenke, keby sa vracal do svojho bytu len na
soboty a nedele, pretoZe sa inak zdrzuje na inom mieste a pod. Obsah slov ,hoci sa v mieste doru¢enia
zdrzuje® je teda vecou konkrétneho pripadu. K plathému doru€eniu pisomnosti, ktora ma byt doru¢ena
ucastnikovi do vlastnych ruk, teda neddjde, ak sa v mieste doru€enia v €ase doru¢ovania nezdrziaval.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud zasielku obsahujucu Zalobu doru€oval Zalovanej na adresu X., P. X/
XXXX, z ktorej adresy sa v8ak zasielka vratila ako neprevzaté v odbernej lehote. Okresny sud bez toho,
aby preveril, ¢i sa Zalovana na uvedenej adrese zdrziava (minimalne ¢i ma na uvedenej adrese hlaseny
pobyt lustraciou v Registri obyvatelov, k Eomu pristupil az potom, ¢o sa mu nepodarilo dorudit' Zalovane;j
rozsudok), resp. z akého dévodu nebola zasielka Zalovanej doruéend, povazoval Zalobu za doru¢enu
nahradnym spdsobom podla § 47 ods. 2 O. s. p (a to i napriek tomu, Ze uz predchadzajuca zasielka sa
sudu vratila ako neprevzata v odbernej lehote) a nasledne napadnutym rozsudkom Zalovanu zaviazal
zaplatit' Zalobcovi sumu 206,01 eur s prislusenstvom, konstatujuc, Ze skutkovo nebolo namietané, ze by
dojednané sluzby neboli poskytnuté. Z odvolania Zalovanej a vysledkov lustracie v Registri obyvatelov
vSak vyplyva, Ze Zalovana ma hlaseny trvaly pobyt na adrese L., E. XX, na ktorej adrese i prebrala sudnu
zasielku, a teda sa na uvedenej adrese i skuto&ne zdrziava. KonStatovanie okresného sidu o absencii
skutkovych namietok (rovnako ako konstatovanie, Ze Zalovana sa nevyjadrila, hoci na to bola riadne
vyzvand) teda nezodpoveda skuto&nosti, kedZe Zalovanej Zaloba nebola doru¢end v sulade s pravnym
poriadkom, v dbsledku ¢oho nemala mozZnost tvrdenia Zalobcu v Zalobe rozporovat, &i spochybnit
Zalobcom predlozené listinné dokazy.



V tejto suvislosti zarover odvolaci sud poukazuje na dalSie pochybenie okresného sudu, ked Zaloba v
danej veci bola Zalovanej doru€ovana spolu s uznesenim podla § 114 ods. 3 O. s. p. obsahujucim vyzvu
na vyjadrenie k Zalobnému navrhu, ktoré uznesenie v8ak nie je mozné dorucit nahradnym sposobom.

Za daného stavu (poruSenie prava zalovanej na dorucenie Zalobného navrhu s prilohami a na vyjadrenie
k nim) nebol nasledne spravny ani postup okresného sudu, pokial tento Zalovanej neumoznil vyjadrit’ sa
ani na pojednavani a vo veci rozhodol podla § 115a ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania.

| ked ust. § 115a ods. 2 O. s. p. umoZzhiuje sudu v drobnych sporoch, t. j. vo veciach, ktorych predmet
konania nepresahuje sumu 1.000,- eur, ako je tomu aj v tomto pripade (§ 200ea O. s. p.), rozhodnut bez
nariadenia pojednavania, rovnako ako v ods. 1 uvedeného ustanovenia je tomu tak len za podmienky,
Ze takyto postup nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a vo veci mozno rozhodnut len na
zaklade listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi. V pripade akychkolvek pochybnosti nie je mozné
rozsudok v zmysle § 115a O. s. p. bez pojednavania vydat.

Z dikcie ust. § 115a ods. 2 O. s. p., v nadvaznosti na ods. 1 cit. ustanovenia (,ak mozno vo veci
rozhodnut’ len na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych u€astnikmi...“) pritom nevyplyva, Zze by
moznost' predlozit dokazy pre rozhodnutie sudu patrila len Zalobcovi. Pravo predkladat dékazy patri
vSetkym ucastnikom, t. j. i Zalovanému, ¢o v8ak predpoklada riadne doru€enie navrhu spolu s pouéenim
v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p., a to v dostato¢nej lehote pred rozhodnutim sudu.

Z uvedenych dbévodov, vzhlfadom na skutoénost, Zze sud prvého stupfia neumoznil Zalovanej realizovat
jej procesné prava (vyjadrit sa k Zalobnému navrhu a navrhovat dékazy) a tymto svojim nespravnym
procesnym postupom zatazil konanie procesnou vadou, ktor& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 221 ods.1 pism. f/,
ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Po vrateni veci bude ulohou
sudu prvého stupna v prvom rade dorugit Zalovanej Zalobny navrh spolu s prilohami a tak jej poskytnut
moznost k tomuto zaujat’ stanovisko (ktoré nasledne doruéi protistrane). AZ nasledne bude moct sud
prvého stupfia vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om sa bude musiet vysporiadat' aj s namietkou miestne;j
prisluSnosti vznesenou zalovanou v odvolani. V novom rozhodnuti sud prvého stupna zaroven opatovne
rozhodne aj o trovach u€astnikov konania, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie  nie je pripustné.



