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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XXXX/XX, O. A. P., pravne zastipeny JUDr. Marekom Belkom, advokatom so sidlom C. O. XXXX,
C., proti odporcovi: F. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, C. - U M., o nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &. k. 5C/201/2015-14 zo dia
3. augusta 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim v sulade s ust. § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. nariadil predbezné
opatrenie, ktorym odporcovi zakazal nakladat s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastralnom
uzemi E., obec E., okres Piedtany, zapisanych na LV €. XXX Okresného uradu Piestany, katastralny
odbor, a to s rodinnym domom, €islo supisné XXX postaveny na CKN parcele €. 265/1 a CKN parcelou
€. 265/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2, CKN parcelou €. 265/2 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 23 m2, CKN parcelou €. 265/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 20 m2 a
CKN parcelou €. 265/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 374 m2, az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. Zo spisu Okresného sudu v Cadci sp. zn. 9C/245/2015 zistil, Ze navrhovatel
podal proti odporcovi zalobu o zaplatenie sumy 315.000 Eur s prisluSenstvom na okresnom sude dha
15.07.2015; uvedené konanie nie je pravoplatne skonéené. Dalej sa oboznamil s prehlasenim odporu
o uznani dlhu s prisluSsenstvom, v ktorom odporca uznal svoj dlh vo vztahu k navrhovatefovi vo vySke
315.000 Eur, ktory mal zaplatit’ do 30.03.2015. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa
aspori osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej ipravy. V danom
pripade navrhovatel osvedcil narok na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa zakazuje odporcovi
nakladat’ s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v jeho vlastnictve, a to vzhfadom na vySku uplatneného
naroku navrhovatefla v sume 315.000 Eur.

Proti uzneseniu okresného sudu v zdkonnej lehote podal odvolanie odporca. Aj ked nepopiera existenciu
pisomného Prehlasenia o uznani dlhu s prislusenstvom zo dfia 21.01.2014, navrhovatel nepreukazal
existenciu a prevzatie finannych prostriedkov v uvedenej vyske. Uplatneny narok navrhovatela preto
povazuje za neopodstatneny. Poukazal na rozhodovaciu prax sudov (SR 1/1997, R 20/1998), podla
ktorych je mozné nariadit predbezné opatrenie, ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny, pricom samotny dlh nemédze byt bez dalSieho dbvodom pre nariadenie predbezného
opatrenia. KedZe navrhovatel dostato¢ne nepreukazal dévodnost navrhu a obavu z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia, Ziadal uznesenie okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti uzneseniu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie okresného



sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktoré podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 167 ods.
2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Predbezné opatrenie je pravnym instititom, u€elom ktorého je rychla, aj ked len doCasna uprava
faktickych a pravnych pomerov medzi u€astnikmi konania, alebo zabezpec&uje vykon existujuceho, hoci
e8te nevykonatelného alebo o€akavaného sudneho rozhodnutia. Predbezné opatrenie nie je konecnym
rozhodnutim a jeho u€elom je len do€asna uprava pomerov uc€astnikov. Predpokladom pre vydanie
predbezného opatrenia je, aby bolo aspori osvedéené, &i tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah
medzi u€astnikmi konania, €i toto pravo je poru¢ované alebo ohrozené, i na jeho ochranu je prave
potrebné nariadit’ predbezné opatrenie. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je teda, aby
boli osved&ené zakladné skutoénosti umoziujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbeZna ochrana, ako i osved&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Nariadenie predbezného opatrenia pre obavu, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny zasadne
vyZzaduje, aby opravnenému svedcilo rozhodnutie, pripade listina, ktora je titulom pre vykon rozhodnutia.
Nariadenia predbezného opatrenia pre obavu, Ze by bol ohrozeny vykon sidneho rozhodnutia, ktoré
doposial nebolo vydané, alebo doposial neprebieha Ziadne konanie, v ktorom by mohlo byt vydané
je sice mozné, ale predstavuje vynimo¢né opatrenie odévodnené mimoriadnymi okolnostami pripadu.
Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia v tomto pripade je okrem preukazania skutoénosti,
ktoré oddvodiuju obavu, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny, taktieZ to, Ze by bolo aspor osved&ené,
Ze navrhovatel ma tvrdenu pohladavku alebo iny narok. V tych pripadoch, kde sa u€astnik domaha
vydania predbezného opatrenia obmedzenim dispoziénych prav odporcu s nehnutefnym majetkom, ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, je potrebné posudzovat' aj ohrozenie tUhrad
diznej Ciastky a primeranost’ ujmy odporcu, ktoré mu tymto obmedzenim vznikne.

V danom pripade krajsky sud zhodne so zaverom okresného sudu dospel k zaveru, Zze navrhovatel
preukazal osved¢enost naroku na nariadenie predbezného opatrenia.

Okrem skuto&nosti, na ktoré poukazal v dévodoch svojho uznesenia okresny sud, krajsky sud v priebehu
odvolacieho konania zistil, Ze na Okresnom stde v Cadci pod sp. zn. 20P/415/2005 sa vedie konanie,
na zaklade podaného navrhu navrhovatela H. O. proti odporcovi F. P., ktorym sa navrhovatel vo vztahu
k odporcovi domaha zaplatenia sumy 315.000 Eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze
navrhovatel s odporcom diia 21.01.2014 uzatvorili ,Prehlasenie o uznani dlhu s prisluSenstvom v plnom
rozsahu®, priom v zmysle tohto prehlasenia bola podpisana aj bianko zmenka zo dna 21.01.2014,
na zaklade ktorej ma odporca dlhovat navrhovatelovi pefazni sumu vo vySke 315.000 Eur, ktoru
sa odporca zaviazal zaplatit do 30.03.2015. Vzhladom na podanie navrhu na zacatie konania zo
strany navrhovatefa v zmysle § 80 pism. b/ O.s.p., vychadzajuc zo skutonosti, Ze odporca existenciu
pisomného ,Prehlasenia o uznani dlhu s prislu§enstvom® nespochybriuje (pri€om popiera v pisomnom
odvolani proti uzneseniu existenciu a prevzatie finanénych prostriedkov v uvedenej vySke, ¢o bude
predmetom preskumavania sudu vo veci samej), krajsky sud vyvodil, Ze navrhovatel v dostato€nej miere
potvrdil osved€enost naroku na nariadenie predbezného opatrenia, pri¢om rozsah zakazu nakladania
s nehnutelnostami zapisanymi na LV & XXX k. uU. E. je primerany vo vztahu k ustavnému pravu
odporcu na nakladanie s nehnutefnostami podlia &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR, &lanku 11 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd a § 123 Obdianskeho zdkonnika, a to vzhladom na vysku uplatneného naroku
navrhovatela. Preto, ak zo spisu nevyplyva, Ze by odporca bol viastnikom inych hnutelnych alebo
nehnutelnych veci, z ktorych v pripade Uspechu navrhovatela vo veci samej by mohol byt realizovany
vykon rozhodnutia, nie je od navrhovatela spravodlivé poZadovat, aby zarover aj preukazal, Ze odporca
vykonava ukony k prevodu vlastnictva nehnutelnosti na tretie osoby, pripadne iné Ukony, ktorym by sa
zbavil vlastnictva alebo zatazil nehnutelnosti a podobne.

Vzhladom na uvedené skutoénosti, kedZe navrhovatel preukdzal podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia podla ust. § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p., krajsky sud uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



