Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6C/250/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2615204607

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2615204607.2
Rozhodnutie

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfiakovou v pravnej veci navrhovatela: EURO
BUSINESS SOLUTIONS, s.r.0., so sidlom Bratislava - Raga, Osadna 2, ICO: 46 132 767, pravne zast.:
Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom Bratislava, BardoSova 2/A, proti odporcovi: K. G.,
nar. XX.X.XXXX, bydlisko Senica, D.. N. XXXX/X, o zaplatenie 136,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica €. k. 6C/250/2015 - 22 zo diha 18. augusta 2015.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 136,- € spolu s urokom z omeskania 5,75
% rocne zo sumy 132,- € od 30.3.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud navrh vo zvyskuzamieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 76,48 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 7.5.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 136,- € s prislusenstvom, nahradu trov konania v sume 16,50 €, a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vysSke 59,98 €.
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Sud vo veci vydal diia 18.8.2015 platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych
ruk, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 136,- €. Je to suma do 1.000,- €, preto podfa ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podfa ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatelom, a to zmluva
o spotrebitelskom uvere (€.l. 5), vSeobecné podmienky (C.l. 6), upomienky (&.I. 11, 12), a na zaklade
takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel, ako to vyplyva aj z udajov obchodného registra verejne dostupného na internetovej stranky
www.orsr.sk <http://www.orsr.sk/> mal aj ma v predmete Cinnosti okrem inych zapisané aj poskytovanie

podnikatel'sku alebo ind obdobnu &innost' a ani na vykon svojho povolania. Opak zo zmluvy nevyplyva.



Z pripojenej pisomnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere zo dha 1.3.2013 vyplyva, Ze navrhovatel ako
veritel a odporca ako spotrebitel a dlznik uzavreli podfa zak. €. 129/2010 Z.z. v platnom zneni zmluvu
o uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 100,- €. Dohodli sa, Ze termin Uveru je
28 kalendarnych dni so splatnostou dfia 29.3.2013. Celkova vySka uroku za spotrebitelsky uver je 32,-
€. Odporca by tak mal celkovo zaplatit sumu vo vySke 132,- €. Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu
diZnej sumy upomienkami zo diia 3.4.2013 a 29.4.2013, ked odporca navrhovatefovi do dnedného diia
neuhradil nic.

Podla ust. § 1 ods. 1 /zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 2 /z4k. o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v ¢ase uzavretia
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a/, b/ a d/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy na Uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.
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Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vliady SR €. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vySSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh
navrhovatela bol podany dévodne. Medzi navrhovatelom a odporcom doslo k plathému uzatvoreniu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 1.3.2013. Z predmetnej zmluvy plnil navrhovatel, ktory poskytol



odporcovi Uver vo vyske 100,- €, ktory sa odporca zaviazal vratit spolu s urokom celkovo vo vyske 132,-
€. Den splatnosti tveru bol dohodnuty na 29.3.2013. Odporca do dneSného dfia nevratil navrhovatelovi
dIZnd sumu vo vyske 136,- € ( istina vo vySke 100,- € + Urok vo vyske 32,- € + poplatok za notifikaénu
SMS vo vyske 4,-€). Odporca nepreukazal, Ze jeho zavazok zaplatit navrhovatelovi sumu 136,- € zanikol
zaplatenim, a preto sud ulozil odporcovi povinnost’ tuto sumu navrhovatelovi zaplatit.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporcu ako dlznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie s
plnenim penazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene Urok z omeskania.
Navrhovatel v3ak Ziadal priznat’ Urok z omes$kania vo vyske 9,75 % ro¢ne, pricom kedZe takto Ziadana
vysSka uroku z omeSkania nie je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., sud priznal
navrhovateflovi urok z ome8kania len vo vySke 5,75 % rocne z dlZnej sumy.

Sud ulozil odporcovi vychadzajuc z § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost zaplatit navrhovatefovi ndhradu
trov konania v sume 76,48 € pozostavajicu zo sudneho poplatku v sume 16,50 € a z trov pravneho
zastupenia v sume 59,98 € (33,2 € + 20 % DPH za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava
zastupenia, podanie Zaloby a rezijny pausal k dvom ukonom pravnej sluzby 16,78 € + 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



