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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v obcianskopravnej veci zalobkyne: K.
A., bytom Z. XX/XX, XXX XX L., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku,
ul. Sov. hrdinov 163/66 p r o t i zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy 946,- EUR a uréenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok v uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX, takto

rozhodol:

I.Sud dopifia  vyrok rozsudku sp. zn. 17 C 131/2013-29 zo dna 9. 10. 2013 tak,
Ze tento znie: ,urCuje neprijatefné zmluvnu podmienku .... Hlava 7 § 6: v pripade
vzniku akejkolvek zo skuto€nosti uvedenych pod pism. a), c), d), §3 tejto Hlavy, ak je jej désledkom vznik
povinnosti klienta uhradit spolo¢nosti cely poskytnuty Gver, je klient povinny uhradit spolo¢nosti su¢asne
s uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, €ize Ciastku, na ktoru by spoloénosti vznikol z titulu
uveru narok, ak by bol aver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

II. Sud navrh v ¢asti nad priznané finanéné zadostucinenie zalobkyne vo vyske
426,- EUR zamieta.

lll. Vo zvySku navrh na uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok zamieta.
oddovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 12. 2. 2015, sp. zn. 13 Co 22/2014-72 bolo vytknuté
sudu a vec vratena na rozhodnutie o celom predmete konania, ked porovnanim protinavrhu Zalovanej
vylu€eného na samostatné konanie s rozsudkom zo diia 17. 4. 2013 a vyrokom napadnutého rozsudku
je odvolaci sud toho nazoru, Ze rozsudok je nepreskumatelny, lebo v napadnutom
rozsudku sa spominaju neprijatelné podmienky, ktoré neboli predmetom protinavrhu Zalovanej, resp.
nebolo o nich rozhodnuté a naviac sud priznal Zalovanej iba sumu 426,- EUR z uplatneného naroku
nemajetkovej ujmy 946,- EUR, teda nerozhodol o celom predmete konania.

Podla § 166 ods. 1, 2, 3 O. s. p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti, méze ucastnik do patnastich dni od
dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbéze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
doplnit’ aj bez navrhu.

0] qévrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi sud
dopliiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu
ucastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.



Podla § 153 ods. 4 O. s. p., ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dovodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Sud vydal dopinaci rozsudok, ktorym odstranil vytykané nedostatky, a to v &asti o uréenie neprijatelne;
zmluvnej podmienky podia Hlavy 7 § 6 Uverovej zmluvy. Tento vyrok sud opomenul uviest vo
vyhlasenom rozsudku, hoci ho riadne zd6vodnil na strane 11 ods. 2. Pokial ide o narok uplatneny v
Zalobe o zaplateni nemajetkovej ujmy 946,- EUR, kedZe rozsudkom bol priznany iba narok
vo vySke 426,- EUR, vo zvySku nad tuto sumu sud Zalobu zamietol.

Sud dalej doplnil rozsudok o vyrok v €asti, v ktorej zamietol narok na urenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok podla Hlavy 8 § 1. Tato zmluvna podmienka upravuje Dohodu o poskytnuti revolvingového
Uveru, na zaklade ktorej vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového
uveru a klient je opravneny Cerpat’ revolvingovy Uver opakovane, prostrednictvom Uverovej karty za
podmienok stanovenych v Uverovych podmienkach, a to vzdy maximalne vo vySke nevy&erpaného
zostatku dohodnutého tverového ramca, ktory bol dohodnuty vo vyske 15.000,- Sk. Zalovana Ziadala
tuto zmluvnu podmienku vyhlasit za neprijatelni z dévodu, Ze by uver nemal byt podmiefovany na
sluZzbu vratane dalSieho revolvingu z dévodu, Ze ide o rozpor s § 4 Zakona €. 250/2007 Z. z.

Sud ma za to, Ze sa nejedna o neprijatefni zmluvnu podmienku v zmysle § 4 ods. 3 Zakona ¢&. 250/2007
Z.z. z dbvodu, Ze za viazanie predaja sa nepovazuje, ak predavajuci predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby aj samostatne. Revolvingové Uvery su poskytované samostatne popri Uverovej zmluve, a teda
sa nejedna o pripad viazaného predaja. Preto v tejto €asti sud navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



