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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.o., so sidlom Bratislava, Dvofakovo
nabreZie 8/A, ICO: 36 049 581, zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 8/A, proti odporkyni: Q. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., M. R. V. XX, o zaplatenie
155,98 eura s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu, uznesenie Okresného sudu Levice zo diha 04. 06. 2015
€. k. 9C/296/2015-60 zruSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zo dria 04. 06. 2015 €. k. 9C/296/2015-60 zastavil konanie, v ktorom
sa navrhovatel domahal vo&i odporkyni zaplatenia sumy 155,98 eura s poplatkom z omeskania 0,2%
denne od 09. 05. 1998 do zaplatenia z titulu diZného poistného na zdravotné poistenie a vyslovil,
Ze po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou Bratislava, Zellova 2. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z G¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 7 ods. 1- 3, § 103, § 104 ods. 1 OSP, majuc za to, Ze v danej veci
nie je dana pravomoc sudu konat, ktora okolnost' spésobuje neodstranitelnu podmienku konania. V tejto
suvislosti poukazal na ust. § 2, § 18 0ds. 9, § 23 ods. 1-4 z&k. &. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni; §
2 ods. 1-2, zak. €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni; § 1 pism. ¢/, § 18 ods. 1 pism. a/ bod 3., § 77a
ods. 1-3, § 85h ods. 1 - 3, § 87 bod 1 zak. &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, argumentujuc,
Ze predmetnu pohladavku nadobudol navrhovatel uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 07.
07. 2005 (sud prvého stupria nespravne uviedol datum 07. 07. 20105) so spravcom konkurznej podstaty
Upadcu - PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA POISTOVNA V KONKURZE. Uviedol, Ze predmetom konania
je narok uplatneny podla § 23 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z. z., pricom ide o narok z prava verejného,
a tento jeho charakter zostal trvalo zachovany a nemenny, aj ked doSlo k postupeniu pohladavky. Mal
za to, Ze naroky z verejného zdravotného poistenia su zasadne narokmi verejnopravneho charakteru,
ktorych uplatnenie v sudnom konani je z ddvodu nedostatku pravomoci sudu vylu¢ené, pricom zistil,
Ze nie je dand jeho prdvomoc na rozhodovanie vo veci. S ohladom na existenciu neodstranitelnej
prekazky konania podla § 104 ods. 1 OSP zastavil konanie a vec po pravoplatnosti uznesenia postupil
prislusnému organu. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c/ veta prva OSP.

Predtym, ako rozhodnutie sudu prvého stupria nadobudlo pravoplatnost, navrhovatel dorudil sudu
prvého stupnia dna 15. 06. 2015 podanie, ktorym v zmysle § 96 ods. 1 OSP zobral svoj navrh v celom
rozsahu spat a Ziadal, aby konanie vo veci bolo zastavené.



Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze v sudenej veci je dany dovod pre postup podla
§ 208 OSP.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

VySSie citované zakonné ustanovenie reSpektuje navrhovatela ako dominus litis, ked disponovat’ s
predmetom konania méze nielen tym, Ze poda navrh na jeho zacatie v zmysle § 79 ods. 1 OSP, ale
aj tym, Ze podany navrh mbze ucinne vziat spat (s€asti alebo celkom) a to nielen po¢as konania na sude
prvého stupfia, ale aj po vydani rozhodnutia sudu prvého stupna, avSak len do doby, pokial rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost. Ide o dispozi¢ny ukon u€astnika s navrhom, ktory méze u&astnik ucinit’ az
do rozhodnutia o odvolani odvolacim sudom, v dosledku ktorého sud konanie zastavi a nastava pravny
stav, ako keby navrh nebol byval podany. Spatvzatie navrhu je procesnym ukonom navrhovatela vodi
sudu, ktorym prejavuje vblu, aby sa nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo.

V preskimavanej veci bol navrh navrhovatelom vzaty spat' v €ase, ked' uz sud prvého stupna rozhodol
o zastaveni predmetného konania a postipeni veci Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
avSak jeho rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Tym bol dany dévod pre postup v zmysle
vy$8ie citovaného zakonného ustanovenia, kedZe navrhovatel zobral cely svoj navrh G€inne spéat, t.
j- spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o jeho véli, ako i neexistenciu dévodov pre nepripustenie
spatvzatia navrhu. Odvolaci sud preto, postupujic v intenciach § 208 OSP, spatvzatie navrhu pripustil,
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zruSil a konanie vo veci zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP
tak, ze ziaden z Uuc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



