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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: F. P., C. S. XX, S., proti odporcovi v 1. rade:
Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého 2, Bratislava, v 2. rade a v
3. rade odporca neuvedeny, o zaplatenie 300.000- eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dfia 3.8.2015, ¢.k. 16C/107/2015-15, pomerom
hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dria 3.8.2015, ¢.k. 16C/107/2015-15
potvrdzuje.

Odporcovi v 1. rade sa nahrada trov odvolacieho konania nep riznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 83, § 103 a § 104 ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) konanie zastavil a Ziadnemu z Uastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel ndvrhom doru¢enym sudu dria 31.3.2015,
oznaCenym ako zaloba SKNZH o nahradu Skody podla zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom a podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6éd. Navrhovatef
sa navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 300.000,- eur s
prislusnym Grokom, pricom ako odporcu v 1. rade oznadil Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, Chlumeckého 2, Bratislava.

Sud zo spisu tamojSieho sudu sp. zn. 9C/2/2015 zistil, Ze navrhovatel dfia 2.1.2015 dorudil podanie
oznaCené ako Zaloba SKNZB o nahradu Skody podfa zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom a podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Jeho navrh smeruje
proti odporcovi v 1. rade: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého 2,
Bratislava, v 2. rade a v 3. rade odporca neuvedeny, o zaplatenie 300.000,- eur s prisluSenstvom, a
navrh je doslovne totoZzny s navrhom vo veci 16C/107/2015. Vec sp. zn. 9C/2/2015 nie je pravoplatne
skon&ena.

PretoZe na sude prebieha skér zacaté konanie pod sp. zn. 9C/2/2015 a to v tej istej veci ako prebiehajuce
konanie sp. zn. 16C/106/2015, ide o prekazku skor zacatého sudneho konania - litispendenciu, ktora
brani tomu, aby na sude prebiehalo iné sidne konanie v tej istej veci. Ide o neodstranitelnd podmienku
konania, na ktoru sud musi prihliadat v kazdom $tadiu konania, a preto sud konanie v zmysle ust. §104
ods. 1 veta prva O.s.p. zastavil.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil v plnom rozsahu a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.
Podla navrhovatela je kazda jeho Zaloba jednoskuto€nd, jednovecnd, jednoskutkova, je v jednej
predmetnej veci. Petit kazdej Zaloby sa vObec neopakuje. Kazda jeho Zaloba vébec nie je totozna, vébec
nie je identicky pravny titul, vébec nie je totozna so Ziadnym inym konanim v tejto vZdy iba jednopravne;j
jednoobsahovej jednoveci. V kazdej tejto zalobe je hmotnopravnymi listinnymi dokumentmi a dékazmi
dostatoCne preukazany vzdy iba jeden skutkovy 100%-ny Zalobny skutoény stav veci. Jeho Zaloba je
jednotlivostna, je nelitispendenéna. Je podrobne vypracovana, preto sa vobec nikdy neopakuje. Ziadal,
aby boli jeho dve Zaloby désledne detailne porovnané. Podla navrhovatela Ziadna duplicitna Zaloba
neexistuje, Ziadna subezna Zaloba neexistuje, Ziadne subezné sudne konanie tu vébec neexistuje.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca v 1. rade nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podfa ust. §
212 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat vo veci (podmienky konania). Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 prva veta O.s.p.). Podmienkami konania su také podmienky,
uréené obcianskymi procesnymi normami, bez existencie ktorych nemoze sud rozhodnut vo veci same;.
Zakon (Obciansky sudny poriadok) preto sudu uklada prihliadat' z radnej povinnosti (ex offo) na to, &i nie
je dany ich nedostatok. Medzi podmienky konania patri tieZ podmienka litispendencie (zagatého konania)
upravena v ust. § 83 O.s.p.. Zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné
konanie (§ 83 O.s.p.). Citované zdkonné ustanovenie brani tomu, aby o rovnakej veci prebiehali su¢asne
dve alebo viaceré konania. Ak ide o neodstranitefny nedostatok podmienky konania, sid neméze dalej
vo veci konat’ a musi konanie zastavit. Po odpadnuti nedostatku podmienky konania vSak ni¢ nebrani
dalSiemu uplatneniu prava na sude.

O rovnaku vec ide vtedy, ak je predmetom konania rovnaky narok alebo stav, o kitorom sa vedie
iné konanie, tyka sa rovnakého predmetu konania a rovnakych osbb (u€astnikov). TotoZzny predmet
konania je dany vtedy, ak totoZny narok alebo stav, vymedzeny Zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni (z rovnakého skutku).

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti zrozumitefne odbvodnil, preo dospel k zaveru, Ze
konaniu o navrhu navrhovatela doru¢enom sudu dna 31.3.2015, brani prekazka uz zacatého konania
(litispendencia) o zaplatenie 300.000 eur s prislusenstvom. Porovnanim navrhov zo dna 31.3.2015 (sp.
zn. 16C/107/2015) a zo diha 2.1.2015 (9C/2/2015) zistil, Ze oba navrhy smeruju proti totoZnym odporcom,
a su doslovne totozné. Dospel tak k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade brani vecnému prejednaniu
navrhu navrhovatela zo diia 31.3.2015 prekazka za€atého konania (litispendencia) v zmysle § 83 O.s.p.,
na ktori musi sud prihliadat’ v kazdom $tadiu konania ex offo.

KedZe sud prvého stupria v predmetnom konani (sp.zn. 16C/107/2015) spravne ustalil existenciu
prekazky konania z dévodu litispendencie, a spravne konanie vo veci zastavil, odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odporcovi v 1. rade nebola nahrada trov odvolacieho konania priznana z dévodu, Zze mu v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



