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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: A.. R. R., L. L., Y. XX/A, zastupena JUDr.
Miroslavom Kucerom, advokatom, Bratislava, Krajinska 30, proti odporcovi: A.. E. R, L. L., Y. XX/A, J.
L. L., K. X, zastupeny JUDr. Veronikou Kozovou, advokatkou, Bratislava, Zahradnicka 7, o vylu¢enie
odporcu z uzivania bytu, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia
16. 4. 2015 ¢.k. 17C 138/2014 - 82, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti, tykajucej sa vyroku o trovach konania
zmenuje tak, Ze navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Uvedenym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie o navrhu navrhovatelky, ktorym sa vodi
odporcovi domahala vylu€enia odporcu z uzivania bytu, podfa § 96 ods. 1 O.s.p., na zaklade spatvzatia
navrhu navrhovatelkou este pred otvorenim pojednavania. O trovach konania rozhodol sud prvého
stupfia podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Uvedené uznesenie napadol v zadkonnej lehote odvolanim odporca; jeho odvolanie smerovalo proti
vyroku o trovach konania; odporca navrhoval v napadnutej ¢asti uznesenie sudu zmenit' tak, ze mu
odvolaci sud prizna nahradu trov pravneho zastupenia v sume 350,84 €, pripadne, aby v napadnutej &asti
uznesenie prvostupniového sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. V odvolani
odporca poukazoval na to, Ze navrhovatefka vzala svoj navrh spat v den, kedy od odporcu prevzala
kfuce prostrednictvom sudu, ktoré dovtedy odmietala prevziat. Odporca argumentoval tym, Ze nezavdal
pricinu k sporu, ale bola to prave navrhovatelka, ktora vyvolala tento zbyto&ny spor, lebo podala navrh
viac ako mesiac po faktickom odstahovani sa odporcu z bytu, pri€¢om hned vymenila aj zdmok. Trovy
pravneho zastupenia v sume 350,84 €, ktoré odporca uplatioval, pozostavali z odmeny za tri Ukony
pravnej sluzby : 1/ prevzatie a priprava zastupenia dfia 22. 9. 2014 v sume 115,36 €, 2/ odvolanie proti
predbeznému opatreniu zo diia 22. 9. 2014 v sume 115,36 €, 3/ u€ast na pojednavani dna 16. 4. 2015
v sume 120,12 €. O trovach konania navrhoval rozhodnut’ podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie odporcu sa navrhovatelka nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. ( vo vyroku o trovach
konania ), bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ) a dospel k nasledovanému
zaveru.

Ako vyplyva z obsahu spisového materidlu, navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu prvého
stupnia diia 25. 7. 2014 voci odporcovi domdahala jeho vylu€enia z uZivania trojizbového bytu na Y.K.
XX/A'Y. L., s tym, Ze odporca je povinny do tohto bytu nevstupovat, ¢o odbvodriovala odporcovym
agresivnym spravanim. Zaroveni s navrhom na zacatie konania podala navrhovatelka aj navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala vylu€enia odporcu z uzivania trojizbového bytu
naY. XX/AY.L., stym, Ze odporca je povinny do tohto bytu nevstupovat, a to az do pravoplatného



rozhodnutia vo veci samej; nariadenie predbeZného opatrenia poZzadovala z dévodu potreby do¢asne
upravit pomery medzi u¢astnikmi.

Sud prvého stupha svojim uznesenim zo diha 29.7.2014 &.k. 17C 138/2014 - 20 navrhu navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a uloZil odporcovi povinnost zdrzat' sa vstupu a uzivania
predmetného bytu, az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Na odvolanie odporcu
Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci predmetné uznesenie prvostupriového sudu ako vecne
spravne potvrdil ( uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 12. 11. 2014 ¢&.k. 14Co 784/2014
- 62 ). Na pojednavani pred sudom prvého stupfia v danej veci dia 16. 4. 2015 eSte pred jeho
otvorenim prevzala navrhovatefka od odporcu dva kfu€e od vchodu bytového domu v mieste trvalého
bydliska navrhovatelky; odporca zaroven uviedol, Ze nema zaujem do toho bytu viac vstupit. Nasledne
navrhovatelka do zapisnice uviedla, Ze navrh berie spat.

Podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ked sud zastavuje konanie, musi sa pri rozhodovani o trovach konania zaoberat otazkou, C&i niektory
z uCastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie pritom posudzuje €isto z procesného
hladiska ( t.j. podla procesného vysledku ). V tych pripadoch, kedy zastavenie konania zavinil a€astnik,
sud prizna ostatnym uc€astnikom ( druhej strane ) nahradu trov konania, ktoré ucelne vynaloZili na
uplatnenie alebo branenie svojho prava.

Ust. § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. sa tyka pripadov, ked neplati zdsada zodpovednosti za vysledok
konania.

Naopak, ust. § 146 ods. 2 O.s.p. vyZzaduje zodpovednost za zavinenie toho U€astnika, ktorého procesny
ukon mal za nasledok zastavenie konania, pricom druha veta tohto ustanovenia je vynimkou z pouzitia
§ 146 ods. 2 vety prvej.

Ak je dévodom zastavenia konania spatvzatie navrhu, plati, Ze navrhovatel nezavinil zastavenie
konania, ak vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, pre spravanie odporcu; je tomu tak napr. vtedy,
ked odporca po zacati konania zaplatil navrhovatelovi uplatfiovanu pohladavku alebo s nim uzavrel
dohodu a pod. v sudenej pravnej veci to znamena, Ze ak ma spravanie, ktoré spdsobilo zastavenie
konania, ist’ na tarchu navrhovatelky ( ako navrhuje odporca ), musi ist z procesného hladiska o taku
situaciu, kedy sa odporca nezachoval v intenciach Zalobného navrhu ( petitu ), t.j. nenastala situacia,
kedy by bola poziadavka navrhovatelky splnena neskorSim spravanim sa ( konanim ) odporcu, bez toho,
aby sud v prejednavanej pravnej veci rozhodol meritérne. V takychto pripadoch ma odporca pravo, aby
mu navrhovatelka nahradila trovy, ktoré ucelne vynaloZil na branenie svojho prava.

Len v pripade, ked nie je dany dévod na postup podla ods. 2 § 146, plati, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené ( § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ).

V danej veci sud prvého stupiia zastavil konanie na zaklade spéatvzatia navrhu zo strany navrhovatelky
voci odporcovi po tom, ako odporca navrhovatelke prostrednictvom sidu odovzdal kltu€e od vchodovych
dveri bytového domu v mieste trvalého bydliska navrhovatefky. Stalo sa tak v Case, kedy bolo
uginné predbezné opatrenie, ktoré bolo nariadené na navrh navrhovatelky, ktorym sud uloZil odporcovi
povinnost zdrzat sa vstupu a uzivania trojizbového bytu na Y. XX/A Y. L. ( miesto trvalého
bydliska navrhovatelky ). Vyhovenim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia voCi odporcovi a
naslednym odovzdanim kfi¢ov od vchodovych dveri bytového domu odporcom navrhovatelke sa navrh
navrhovatelky na zalatie konania stal bezpredmetnym; spravanie odporcu v podstate naplnilo cielf,
ktory navrhovatelka sledovala iniciovanim tohto sidneho konania. Vychadzajuc z tohto hladiska potom
odvolaci sud vyhodnotil vec pri posudzovani otazky, ktorému z U€astnikov vznikol narok na nahradu
trov konania tak, Ze tento narok vznikol navrhovatelke, a preto po spravnosti mal byt podfa nazoru
odvolacieho sudu odporca na zaklade ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. zaviazany povinnostou zaplatit
navrhovatelke trovy konania.

Pokial teda sud prvého stupfa svoje rozhodnutie o trovach konania oprel o ust. § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p., vec nespravne pravne posudil, ked svoje rozhodnutie o trovach konania mal zalozit na ust. §
146 ods. 2 druha veta O.s.p.

Napriek tomu odvolaci sud navrhovatelke nahradu trov ( prvostupfiového ) konania podfa § 146 ods.
2 druha veta O.s.p. nepriznal, a to z dévodu zasady zakazu reformacie in peius, z hladiska ktorej je
vyznamné, Ze navrhovatefka - ktorej by inak prinalezala ndhrada trov konania - odvolanie proti uzneseniu
sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania nepodala.



Bolo uz uvedené, Ze v ob&ianskom sudnom konani plati zasada zdkazu reformacie in peius. Tato
zasada znamena, Ze sud nie je opravneny spdsobit zmenu procesného postavenia ur€itého ucastnika
k horSiemu. Tento zdkaz sa vztahuje ako na prvostupfiove, tak i odvolacie konanie. M4 to za nasledok,
Ze odvolaci sud je prvostupfiovym rozhodnutim, ktoré zaloZilo urcité procesné postavenie ucastnika, v
istom zmysle viazany. Rozhodnutie nizSieho stupria sa v zmysle tejto zasady stava zavazné pre odvolaci
sud v tom zmysle, Ze odvolaci sud je povinny vziat povodné prvostupriové rozhodnutie za zaklad svojho
rozhodnutia, pokial by naprava pochybeni prvostupfiového sidu musela mat’ za nasledok zhordenie
procesného postavenia odvolatela, za predpokladu, ze druha strana v procese odvolanie nepodala.
Odvolaci sud teda nemdze zmenit rozhodnutie v neprospech u€astnika, ktory odvolanie podal, v
prospech toho ucastnika, ktory odvolanie nepodal. V sudenej pravnej veci v Casti tykajucej sa trov
konania, by navrhovatelke po spravnosti prinalezala nahrada trov konania, av$ak vzhfadom na zakaz
reformacie in peius, odvolaci sud nemohol navrhovatelke ( ktora odvolanim uznesenie nenapadila )
priznat nadhradu trov konania ( uhradeny sudny poplatok za navrh ) na zaklade odvolania odporcu, a
rozhodnut tak v jeho neprospech.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil podla § 220 O.s.p.,
z dévodu nespravneho pravneho posudenia ( nespravna aplikacia ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ),
s tym, Ze napriek zmene rozhodnutia sudu prvého stupfia v napadnutej €asti odvolaci sud nemohol
navrhovatelke priznat nahradu trov ( prvostupriového ) konania vzhfadom na uplatnenie zasady zakazu
reformacie in peius.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. V odvolacom konani bola uspeSna navrhovatelka, , ktora si ale nahradu trov odvolacieho konania
neuplatfiovala a kedZe sud mézZe nahradu trov priznat’ len na navrh (§ 151 ods. 1 O.s.p.), priom takyto
navrh navrhovatefka neucinila, odvolaci sud jej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



