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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporkyni: A. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom L.
XXX/X, X., v konani zast. opatrovni¢kou JUDr. Danou Gaborovou, vySSou sudnou uradnic¢kou OS Nitra,
o zaplatenie sumy 952,82 eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripu$§ta spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje a konanie z
astavuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom ¢&. k. 10C/161/2014-23 zo dia 03. 11. 2014 zamietol navrh, ktorym
sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 952,82 eur s prisluSenstvom titulom nesplateného uUveru.
Rozhodol tak s odkazom na ust. § 52 0ds.1,2,3, 4, § 53 ods. 1,2,3, § 100 ods. 1 a § 101 Ob&. zdkonnika
a ust. zédkona €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch. Dospel k zaveru, Ze navrhovatel sa plnenia méze
domahat titulom vydania predmetu bezdévodného obohatenia a nakolko odporkyfia zaplatila na uvere
0 100 euro viac, ako mala, navrh zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze odporkyni, ktora bola v konani v celom rozsahu uspesna nahradu trov konania nepriznal, nakolko
jej Ziadne trovy v konani nevznikli.

Predmetny rozsudok sudu prvého stupnia bolo pravnej zastupkyni navrhovatefa doru¢eny 22. 12. 2014.
Lehota na podanie odvolania jej zaala plynat dia 22. 12. 2014. DiAa 07. 01. 2015, po vyhlaseni
rozsudku, dorucil navrhovatel sudu prvého stupria podanie, ktorym vzal svoj navrh na zacatie konania
spat’ a ziadal, aby sud konanie zastavil.

Sud prvého stupha vyzval odporkyriu, aby v lehote 7 dni oznamila sudu, &i suhlasi so

spatvzatim navrhu navrhovatefom s tym, Ze ak pisomne nevyjadri svoj vyslovny nesuhlas so spatvzatim
navrhu, bude mat odvolaci sud za to, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi. Zaroven jej v prilohe zaslal
spatvzatie navrhu navrhovatela.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupfia, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

V obdianskom sudnom konani je navrhovatel tzv. dominus litis (pan sporu) v tom zmysle, Ze mdze
kedykolvek za konania zobrat' svoj navrh spat. Napriek uplatneniu dispozi€¢nej zasady sa ale niekedy
pre ucinnost spatvzatia vyZaduje stanovisko odporcu. Je tomu tak v pripade, ak navrhovatel vezme
navrh spat v Case pred rozhodnutim sudu prvého stupria, v dosledku €oho je sud povinny skér,



ako rozhodne o tom, & konanie zastavi (§ 96 ods. 1 OSP), vyzvat odporcu, aby sa vyjadril, &i so
spatvzatim suhlasi alebo nie. Ak je stanovisko odporcu negativne, musi obsahovat aj vysvetlenie
dovodu nesuhlasu so spatvzatim navrhu, pricom ust. § 96 ods. 2 OSP uklada sudu povinnost zamietnut
navrh na zastavenie konania, ak odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasi z vaznych dévodov. Nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu nie je vSak ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je (§ 96 ods. 3 OSP). Ina je v3ak situacia, ak bol navrh vzaty spat’ v &ase,
ked uz sud prvého stupha rozhodol, jeho rozhodnutie ale eSte nenadobudlo pravoplatnost. Ak je navrh
na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nie je dosiafl
pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Spatvzatie nepripusti, ak druhy u¢astnik s
tym nesuhlasi. Z citovaného ust. § 208 OSP v takomto pripade vyplyva, Ze odporca nemusi svoj nesuhlas
so spatvzatim navrhu odévodiiovat a uz vébec v iom nemusi uvadzat vazne doévody svojho nesuhlasu
s ukonom, ktorym navrhovatel vzal svoj navrh spat, tak, ako je to v konani pred sudom prvého stupna.
V odvolacom konani preto plati, Ze ak odporca vyslovil svoj (o aj bliz8ie neodévodneny) nesuhlas so
spatvzatim navrhu, odvolaci sud nema ini mozZnost, len spatvzatie nepripustit’ a pri nepodani odvolania
tak rozsudok sudu prvého stupfia nadobudne pravoplatnost diiom, ako keby k spatvzatiu navrhu nebolo
doslo, alebo v pripade, ze bolo odvolanie podané, odvolaci sid po nepripusteni spatvzatia navrhu musi
pokraCovat v konani.

V sudenej veci Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), spravujuc sa vysSie uvedenymi
hladiskami, spatvzatie navrhu navrhovatelom (realizované v €ase, ked rozsudok sudu prvého stupha
nenadobudol eSte pravoplatnost’ (ani nebol odvolanim napadnuty), pripustil podfa § 208 OSP, kedZe
opatrovni¢ka odporkyne so spatvzatim navrhu suhlasila.

Z vySsie uvedenych dévodov preto odvolaci sud spatvzatie navrhu v konani vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 10C/161/2014 pripustil, rozsudok zrusil a konanie zastavil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud vyrokom uvedenym v enunciate rozhodnutia podla
§ 224 ods.1 a § 146 ods. 1 pism. c) OSP kedZe konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



