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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: F.. M. A., B. Z., Z. XXXX/X, zastipena AK JUDTr.
Eduarda Sos$ku, Zilina, Daniela Dlabaga 21 proti odporcovi: H. F.Z., B. B., F. XX, zastipeny Advokéatskou
kancelariou DEDAK & Partners, s.r.o., Bratislava, Mlynské Nivy 45, o nariadenie predbeZného opatrenia,
na odvolanie navrhovatelky ako aj Q. L., bytom B., I. XX, zastipeného JUDr. lvetou LencéSovou,
advokatkou, Nitra, Farska 28, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dria 13. 4. 2015 ¢.k. 18C
23/2015 - 28, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenuje tak, ze navrh odporcu na
nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Odvolanie navrhovatelky odmieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a
ulozil Q. L., bytom B, I. XX, ako vlastnikovi trojizbového bytu &. XX/IIl. X. naF. R.. C.. XX V. B., zapisanom
na LV €. XXXX, katastralne izemie Q. F. povinnost : 1/ zdrZat sa vykonu vlastnickych prav, najma byt
odplatne alebo bezodplatne scudzovat, darovat, prenajimat, vkladat do zakladného imania spolo&nosti
alebo druzstiev, zriadovat k nemu zalozné pravo a vecné bremeno, ako aj 2/ umoznit odporcovi
obyvat’ predmetny byt, nevstupovat do bytu, neodstrafovat z bytu osobné veci odporcu, zariadenie a
prisluSenstvo bytu, nerobit' v byte Ziadne Upravy, zdrZzat sa odpojenia bytu od elektrickej energie, plynu
vody, odpadu, zdroja tepla alebo vykurovania a akéhokolvek konania proti odporcovi smerujuceho k
jeho nasilnému vystahovaniu z bytu, do pravoplatného skonenia konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 17C 141/2003.

V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze navrhom navrhovatel ( po spravnosti
odporca, pozn. odv. sudu ) Ziadal, aby sud prvého stupfa predbeznym opatrenim ulozil Q. L., ako
tretej osobe, ktora nie je u€astnikom predmetného konania, aby sa zdrZzal vykonu vlastnickych prav
k trojizbovému bytu €. XX/II.X. na F. R.. XX V. B., najma byt odplatne alebo bezodplatne scudzovat,
darovat, prenajimat, vkladat do zakladného imania spolo€nosti alebo druzstiev, zriadovat k nemu
z&loZzné pravo a vecné bremeno, ako aj 2/ umoznit odporcovi obyvat predmetny byt, nevstupovat
do bytu, neodstranovat z bytu osobné veci odporcu, zariadenie a prisluSenstvo bytu, nerobit v byte
Ziadne upravy, zdrzat’ sa odpojenia bytu od elektrickej energie, plynu vody, odpadu, zdroja tepla alebo
vykurovania a akéhokolvek konania proti odporcovi smerujiceho k jeho nasilnému vystahovaniu z bytu,
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 17C 141/2003.

Sud prvého stupria dalej uviedol, Ze predmetny navrh na nariadenie predbezného opatrenia podal
odporca do spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 18C 153/2012, v ktorom sa F.. M. A. ( v postaveni
navrhovatela ) domahala proti H. F. ( v postaveni odporcu ) vypratania bytu &. XX/Il.X.vB.naF.R.. C..
XX, ktorého bola v tom €ase vlastni¢kou. Q. L. nadobudol vilastnicke pravo k oznatenému bytu kipou od
navrhovatelky, z ktorého dévodu navrhovatelka svoj navrh na vypratanie bytu vo€i odporcovi vzala spat,
este pred zagatim konania vo veci samej, a to dha 2. 1. 2015. Sud prvého stupnia preto navrh odporcu
na nariadenie predbezného opatrenia vylucil na samostatné konanie ( pod sp. zn. 18C 23/2015 ).



Sud prvého stupria dalej zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava | je vedené konanie pod sp. zn. 17C
141/2003, o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu €. XX na F. R.. XX V.
B., ktorou Bytové druzstvo Bratislava Il previedlo vlastnicke pravo k bytu na byvalu manzelku H. F..
Uvedené konanie za€alo na navrh H. F. (t.j. vtamojSom konani méa postavenie navrhovatela ) a doposiafl
nie je pravoplatne skoncené.

Odporca H. F. nariadenie predbezného opatrenia odévodroval tym, Ze po nadobudnuti vlastnictva bytu
na F. R.. V. B. ho Q. L. Sikanuje - vymenil zamok na vchodovych dverach, vyhraZza sa odstavenim
plynu a elektriny, vynucuje si dohodu o vypratani bytu d podpisanie vyhlasenia, Ze navrhovatel ( po
spravnosti odporca, poznamka odv. sudu ) uziva byt neopravnene a robi vSetko preto, aby navrhovatel
( po spravnosti odporca, pozn. odv. sudu ) byt opustil, hoci je jeho opravnenym a platiacim uzivatefom.
Q. L., je zapisany v katastri nehnutelnosti ako aktualny vlastnik bytu; v &ase viano¢nych sviatkov a po¢as
vikendov pristipil Q. L. k demolacii zariadenia bytu a odstraneniu okien.

Prvostupriovy sud rozhodnutie po pravnej stranke oprel o ust. § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e/, f/, § 76
ods. 2 O.s.p. z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze navrhovatel ( po spravnosti odporca,
pozn. odv. sudu ) byva v byte, ktory je predmetom sporu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
I sp.zn. 17C 141/2003 vySe 20 rokov, priom F.. M. A. byt odpredala Q. L. napriek tomu, Ze vedela o tom,
Ze vec nie je pravoplatne skonena a navrhovatel nema moznost inak si vyrieSit svoju bytovu situaciu.
Sud prvého stuphia dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny, pretoze v
pripade, Ze by ho sud nenariadil, bolo by ohrozené uzivacie pravo navrhovatela ( po spravnosti odporcu,
pozn. odv. sudu ) v predmetnom byte, kedZe Q. L. v byte vykonava Upravy, ktoré mu znemozfiuju riadne
a nerudené uzivanie bytu. KedZe sudny spor vedeny pod sp. zn. 17C 141/2003 zatial nie je pravoplatne
skoné&eny ( vo veci bude rozhodovat odvolaci sud ), bolo nutné predbeZznym opatrenim zabranit novému
vlastnikovi Q. L. v ruSeni uzivacieho prava H. F., ktory byt obyva vySe 20 rokov a ini moznost byvania
momentélne nema. Sud prvého stupria sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi dévodmi, uvedenymi v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a v celom rozsahu mu vyhovel.

Zaroven si vyhradil pravo rozhodnut o trovach predbeZzného opatrenia v rozhodnuti vo veci samej podla
§ 145 O.s.p.

Uvedené uznesenie napadli v zakonnej lehote odvolanim Q. L., ako aj navrhovatefka F.. M. A..
Odvolatel Q. L. napadol uznesenie v celom rozsahu, z dévodu, Ze rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhoval odvolaciemu sudu zmenit ho a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnut. V odvolani uviedol, Ze sa povaZuje za osobu opravnenu podat voci
predmetnému predbezZznému opatreniu odvolanie, ktoré mu uklada povinnost' v zmysle ust. § 76 ods.
1 pism.e/, f/ O.s.p. V zaujme pravnej istoty z&rover navrhol, aby s nim sud konal ako s vedfajSim
ucastnikom na strane odporcu, nakolko tento ma pravny zaujem na vysledku konania, s tym, Ze v pripade
vstupu vedlajSieho U€astnika podfa § 93 ods. 2 O.s.p. sa suhlas U€astnika na strane ktorého vystupuje,
nevyZaduje.

Odvolatel poukazoval na nespravne znenie vyroku napadnutého uznesenia, ktorym mu bola uloZzena
povinnost’ vo¢i odporcovi do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod sp. zn. 17C 141/2003.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia podal H. F. v postaveni navrhovatela, avdak povinnost
umoznit obyvat predmetny byt sud urcil v prospech odporkyne F.. M. A.. Toto potvrdzuje aj aktualny vypis
z LV & XXXX pre kat. uz. Q. F., kde v poznamke je vyslovne uvedena povinnost vlastnika umoznit F.. M.
A. obyvat predmetny byt. Odévodnenie uznesenia tak nekoreSponduje s jeho vyrokmi a pre tento rozpor
je uznesenie zmato&né a nepreskumatelné. F.. M. A. byt previedla kiipnou zmluvou V.-XXXXX zo dfia 10.
12. 2014 na Q. L., pricom tento byt neuziva a nikdy neprejavila zaujem ho uzivat. Odvolatel povaZoval
za zjavne, ze ku konelnej zmatocnosti prispel svojim postupom este pred samotnym rozhodnutim
prvostupriovy sud, ked vylucil navrh na nariadenie predbeZného opatrenia na samostatné konanie, hoci
tento bol pévodne podavany v konani o vypratanie bytu, ktoré bolo pravoplatne zastavené. Sud prvého
stupna nastolil stav, ktorym nespravne a bezucelovo upravil pomery odporkyne a tretej osoby - vlastnika
bytu.

Odvolatel dalej uviedol, Zze ak by aj H. F. Ziadal do¢asne upravit pomery tak, Ze Q. L. bude ako vlastnikovi
bytu uloZena povinnost strpiet uzivanie bytu H. F., odvolatel bol nadzoru, Ze ani v tomto pripade nebolo
mozné navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet, nakolko skutkové zistenia sudu opisané
v odévodneni rozhodnutia nie su v sulade so skuto€nostou. Konstatovanie prvostupriového sudu, ze
H. F. byva v byte, ktory je predmetom sporu vy8e 20 rokov a nemé moznost inak vyriesit svoju bytovu
situaciu, sa nezaklada na pravde. H. F. v byte aktualne nebyva, rovnako ho neuZzival po dobu 20 rokov,
¢o vyplyva z dokazovania, vykonaného v konani sp. zn. 17C 141/2003, pricom do bytu sa nastahoval
v r. XXXX a v r. XXXX, t.j. eSte pred rozvodom, sa mal z bytu vystahovat k svojej druzke. H. F. nema
nahldseny trvaly pobyt od 16. 11. 2011, priCom tento ma evidovany na obec Bratislava | - Staré Mesto.



Nie je pravdou, Ze by nemal moznost riesit’ svoju bytovu situaciu - H. F. Zije so svojou manzelkou M. F.
na T. K. XX V. B., X.; jeho manzelka je vylu€nou vlastni¢kou bytu na uvedenej adrese, o Com odvolatef
prilozil k odvolaniu vypis Z LV €. XXXX pre kat. uz. X.. Od okamihu uzavretia manzelstva ma kazdy
manzel okrem dalSich povinnosti vyplyvajucich z manZzelstva i vyzivovaciu povinnost, pod ktord mozno
subsumovat’ aj povinnost poskytnut' manzZelovi ubytovanie v spolo&nej domacnosti.

Podla odvolatefa neobstoji ani tvrdenie sudu o tom, Ze Q. L. vykonava v byte upravy, ktoré H. F.
znemoZziuju riadne a nerudené uzivanie bytu, kedZe tento byt neuzZiva vobec. Nakofko byt nikto neuziva
a je v zlom stave, Q. L. ako dobromyselny vlastnik vykonava renovaciu a asanaciu bytu, pricom
jeho postupom nemdze byt nijakym spésobom ovplyvnena vykonatelnost pripadného koneéného
rozhodnutia v konani o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu v konani sp. zn.
17C 141/20083, a to z dévodu, Ze ani pripadnym pozitivnym rozhodnutim by sa H. F.Z. nestal vlastnikom
bytu a ani opravnenym uzivatelom bytu.

Odvolatel dalej poukazoval na ust. § 76 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého predbeznym opatrenim mozno
nariadit povinnost niekomu inému nez uc€astnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo
Ziadat. Uvedena podmienka podla jeho nazoru nie je splnena; odvolatel nadobudol vlastnicke pravo
riadnym spésobom, na zaklade kupnej zmluvy a predbeznym opatrenim by bolo jeho vlastnicke
pravo obmedzené vo vSetkych jeho zlozkach, a to konkrétne vec drzat, uzivat a vecou disponovat.
Primeranost’ zasahu do vlastnictva ako aj vazne ohrozenie vykonu rozhodnutia musi byt hodnotena so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu z objektivnych hladisk. Ale uz len samotna dizka sporu konania
sp. zn. 17C 141/2003 zaklada vazne pochybnosti o primeranosti tohto obmedzenia.

Odvolatel Q. L. napokon namietal, Ze nebolo osvedéené nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, resp., nebezpelenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia a zaroven neboli osved&ené ani zakladné
skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, nakofko pred vydanim uznesenia
o nariadeni predbeZného opatrenia bol dfia 13. 10. 2014 v konani sp. zn. 17C 141/2003 vyhlaseny
rozsudok prvostupriového sudu, ktorym bol navrh H. F. zamietnuty.

Odvolatel si zaverom uplatnil nahradu trov predbezného opatrenia, vo vysSke 1.467,44 €, za 2 ukony
pravnej sluzby & 725,33 €, t.j. za prevzatie a pripravu zastipenia a za podanie odvolania, ako aj 2 ¢
rezijny pausal v hodnote 8,39 €. Pri odmene pravnych zastupcov Ziadal vychadzat’ z hodnoty veci vo
vySke 150.000 €.

Navrhovatelka napadla predmetné uznesenie rovnako v celom rozsahu, domahajuc sa jeho zmeny
tak, Ze odvolaci sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. Navrhovatelka vytykala
prvostupfiovému sudu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odévodnenie
napadnutého uznesenia je v rozpore s jeho vyrokmi a pre tento rozpor ho navrhovatelka povazuje za
zmatocné a nepreskumatelné. Sud prvého stupfa uloZil Q. L. povinnost umoznit’ obyvat’ byt F.. M.
A. aj napriek tomu, Ze tohto prava sa v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia domahal H. F..
Navrhovatelka poukazovala na to, Ze oznaceny byt previedla kipnou zmluvou do vlastnictva Q. L. a
nasledne vzala svoj navrh na vypratanie predmetného bytu voci H. F.Z. spat’ a konanie Ziadala zastavit.
Prevodom vlastnictva na Q. L. navrhovatefka stratila aktivhu vecnu legitiméaciu v konani, nevztahuje sa
teda na fiu Ziadna povinnost' v suvislosti s uzivanim bytu. Nie je teda nositelom hmotnopravnej povinnosti
alebo prava. Sud vyhovenim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia upravil pomery medzi F.. M.
A. a tretou osobou vlastnikom bytu Q. L.. Ona pritom byt neuZiva a ani nema zaujem tento byt uzZivat.
Navrhovatelka v odvolani dodala, Ze ozna¢eny byt nadobudla do vlastnictva titulom dedenia po svojej
sestre , ktora zomrela diia XX. X. XXXX. Predtym ako zomrela sestra navrhovatelky, sa s navrhovatefom
rozviedla dfia XX. X. XXXX. H. F.Z. sa z bytu vystahoval eSte pred rozvodom manzelstva v r. XXXX
ku svojej priatefke. Po smrti sestry navrhovatelky tento byt bez pravneho titulu prenajimal a do bytu sa
nastahoval koncom r. XXXX a odmietol ho vypratat. Byt uzival spolu so svojou priatelkou protipravne.
Navrhovatelka preto na neho podala niekolko trestnych oznameni a Zalobu o zaplatenie 16.250 € s
prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia. Konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 10C 210/2014. Navrhovatelka si uplatnila pravo na nahradu trov konania v sume 1.467,44
€ za dva ukony pravnej sluzby a 725,33 € : prevzatie a priprava zastiupenia a podanie odvolania, ako
aj 2 x rezijny pausal.

Na odvolanie navrhovatelky sa pisomne vyjadril Q. L., ktory sa stotoznil s obsahom jej odvolania,
s tym, Ze v danom pripade nebol splneny ani jeden zo zakonnych predpokladov odévodfiujucich
nariadenie predbezného opatrenia. Predmetné uznesenie tiezZ vykazuje znamky vnutornej zmatocnosti
arozpornosti. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania v sume 2.234,16 €, a to titulom sidneho
poplatku za odvolanie v sume 33 € a titulom trov pravneho zastupenia v sume 2.201,16 € ( za tri Ukony



pravnej sluzby a 725,33 € : prevzatie a priprava zastupenia, podanie odvolania a podanie pisomného
vyjadrenia k odvolaniu navrhovatelky, ako aj 3 x rezijny pausal 3 x 8,39 € ).

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom ( t.j. v celom ) rozsahu, podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Q. L. je
dévodné; odvolanie navrhovatelky F.. M. A. je nutné odmietnut.

Uvodom povazuje odvolaci sud za nutné uviest, Ze v pripade oznadenia U&astnikov tohto konania
vychadzal zo skutoCnosti, Ze predmetny navrh na nariadenie predbezného opatrenia podaval Oto
Meluzin pévodne v konani o vypratanie bytu, vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 18C
153/2012, ktorého navrhovatelkou bola F.. M. A. T. H. F. v ilom mal postavenie odporcu. Preto odvolaci
sud v zaujme zachovania jednotnosti oznacenia aj v pripade konania o predbeznom opatreni konal s F..
M. A. ako navrhovatelkou a s H. F. ako odporcom, s prihliadnutim na to, Ze takému ozna&eniu zodpoveda
aj vyrok napadnutého uznesenia o uloZeni povinnosti. Jednotné oznacenie postavenia u€astnikov bolo
nutné o to viac, Ze sud prvého stupfia procesné postavenie a oznacenie uc¢astnikov viackrat zmenil ( v
z&hlavi, vyroku aj odévodneni uznesenia ), v dosledku ¢oho napadnuté uznesenie pdsobi zmatocne.
Sucasne odvolaci sud povaZuje za nesporné ( vzhladom na obsah navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia ), Ze odporca H. F. svojim navrhom na nariadenie predbezného opatrenia chce upravit pomery
medzi nim a aktualnym vlastnikom bytu, t.j. Q. L., a teda Ze svojim navrhom nesledoval Upravu pravnych
vztahov medzi Q. L. a navrhovatelkou v konani sp. zn. 18C 153/2012, F.. M. A..

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia v pripade, Ze je po zacati konania potrebné, aby boli
doCasne upravené pomery ucastnikov eSte pred rozhodnutim vo veci samej, méze sud nariadit
predbezné opatrenie. Docasna uprava pomerov predbeznym opatrenim musi byt naliehava a
potrebna a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami pripadu. Predbeznym opatrenim nemozno
prejudikovat’ kone€né rozhodnutie vo veci samej; nariadit ho mozno iba za predpokladu, Ze samotny
narok je aspon osvedceny, t.j. ak sa javi aspoh ako pravdepodobny.

V konani o vydanie predbezného opatrenia je vyluéne vecou ucastnika, ktory navrhuje vydanie
predbezného opatrenia, udinit prislusné tvrdenia a tieto podlozit dostato&nymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti jeho navrhu na predbezné opatrenie. V Stadiu, kedy sud
rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie
rozsiahleho dokazovania ( § 75 ods. 4, § 102 ods. 1 O.s.p.).

Sud musi mat’ pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia na zreteli, ze predbezné opatrenie
je opatrenim vynimocnej povahy a preto by malo povinného u€astnika obmedzovat v pripade jeho
nariadenia len v nevyhnutnej miere. Iny postup by mohol znamenat’ prekroenie Ustavnosti postupu
sudu v konani o predbeznom opatreni. Zasah sudu prostrednictvom predbezného opatrenia do pravnych
vztahov ucastnikov musi byt primerany.

V predmetnej pravnej veci sa odporca domaha nariadenia predbezného opatrenia voci Q. L., ako tretej
osobe ( ktora nie je u€astnikom konania sp. zn. 17C 141/2003 ), a to ulozenim povinnosti vzmysle ust. §
76 ods. 1 pism. e/, pism. f/,ako aj§ 76 ods. 2 O.s.p., t.j. 1/ zdrzat sa vykonu vlastnickych prav, najma byt
odplatne alebo bezodplatne scudzovat, darovat, prenajimat, vkladat do zakladného imania spolo¢nosti
alebo druzstiev, zriadovat k nemu zalozné pravo a vecné bremeno, ako aj 2/ umoznit odporcovi ( t.j. H.
F.Z.) obyvat predmetny byt, nevstupovat do bytu, neodstrariovat’ z bytu osobné veci odporcu, zariadenie
a prislusenstvo bytu, nerobit v byte Ziadne Upravy, zdrzat sa odpojenia bytu od elektrickej energie, plynu
vody, odpadu, zdroja tepla alebo vykurovania a akéhokolvek konania proti odporcovi smerujuceho k
jeho nasilnému vystahovaniu z bytu, do pravoplatného skonenia konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 17C 141/2003.

Nariadenie predbeZného opatrenia navrhuje odporca H. F. z dbvodu potreby doasnej Upravy pomerov.
Vo veci samej ( konanie vedené pod sp. zn. 17C 141/2003 ) sa H. F. v postaveni navrhovatela vo i
odporcom 1/, 2/ ( Bytovému druzstvu Bratislava Ill a F.. M. A. ) doméha ur&enia neplatnosti zmluvy
o prevode vlastnictva druzstevného trojizbového B. C.. XX na F. XX V. B., uzavretej dfia 6. 8. 2002
medzi Bytovym druZstvom Bratislava Ill a jeho byvalou manZzelkou V. F. ( medzi¢asom uz zosnulou ).
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia podal v konani vedenom pod sp. zn. 18C 153/2012 H. F.
dia 31.12. 2014, t.j. po tom, ako v konani sp. zn. 17C 141/2003 sud prvého stupnia svojim rozsudkom
zo diia 13. 10. 2014 jeho navrh na urenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu zamietol.
V su€asnosti sa vec nachadza na odvolacom Krajskom sude v Bratislave ( sp. zn. 10Co 44/2015 )
na zaklade odvolania podaného H. F.; vec doposial nie je pravoplatne skonéena. H. F. odvija svoje
naroky v konani sp. zn. 17C 141/2003 zo skuto¢nosti, Ze mu uzavretim manzelstva s V. F. vzniklo pravo



spoloéného najmu k druzstevnému bytu na F. R.. XX V. B., ako aj spolo&né ¢lenstvo v druzstve, ktoré
rozvodom jeho manzelstva s V. F. nezanikli. Tvrdi, Ze pokial Bytové druzstvo Bratislava Ill uzavrelo
zmluvu o prevode vlastnictva k oznaCenému druzstevnému bytu vyluéne s jeho byvalou manzelkou V.
F., je uvedend zmluva neplatna v zmysle § 39 Ob¢. z4k.

Na rozdiel od zaverov sudu prvého stupfa dospel odvolaci sud k nazoru, ze v danom pripade nie su
splnené zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia vodi tretej osobe v zmysle ust. § 76
ods. 2 O.s.p.

Ugelom predbezného opatrenia je zabezpe&it v konkrétnom pripade ochranu poruseného alebo
ohrozeného prava. Potreba dogasnej Upravy predbeznym opatrenim sa prejavuje v tom, Ze definitivna
sudna ochrana si vzhladom na existujuce okolnosti vyZaduje poskytnutie aj do¢asnej ochrany ( sudnu
procesnu prevenciu ).

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo poZadovat.

Citované zdkonné ustanovenie umozfiuje, aby sud ulozil povinnost aj inej osobe, nez uc€astnikovi
konania. V zasade by vSak malo ist iba o uloZenie sucinnostnych povinnosti ( napr. uloZenie povinnosti
banke, aby nerealizovala prikazy u€astnika konania na prevod penaznych prostriedkov a pod. ),
nemozno vSak uplne vylucit ani ulozenie inej povinnosti. UloZenie povinnosti inej osobe ( rozdielnej od
ucastnika konania ) je v8ak mozné iba za predpokladu, ak je to nevyhnutné pre splnenie povinnosti
uloZenej u€astnikovi konania a ak je to mozné od tejto osoby spravodlivo pozadovat. T.j. povinnost na
zaklade § 76 ods. 2 O.s.p. mbzZe byt uloZena iba ,popri“ povinnosti uloZzenej u€astnikovi konania, nie
vSak samostatne.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze ak je povinnost uloZena tretej osobe, t.j. osobe, ktora
inak nie je uCastnikom konania, je nutné priznat’ takejto tretej osobe vSetky tie procesné povinnosti,
ktoré sa tykaju jej povinnosti, a teda nepochybne aj pravo podat odvolanie proti predbeznému opatreniu,
ktorym bola tretej osobe uloZena nejaka povinnost. V predmetnej pravnej veci preto odvolaci sud konal
so Q. L. ako tretou osobou, opravnenou podat’ odvolanie, a teda ju povazoval za U€astnika konania pre
ten Usek konania, v ktorom sa rozhoduje o jemu ulozenej povinnosti ( ked odvolaci sud nezistil, a ani to
netvrdil Ziadny z u€astnikov konania, Ze by vo vztahu k Q.D. L. ako vlastnikovi bytu na F. XX V. B. bolo
t.€. vedené nejaké sudne konanie v suvislosti s jeho pravnym vztahom k oznacenému bytu ).

Bolo uz uvedené, Ze prvostupfiovym sudom nariadené predbezné opatrenie smeruje proti fyzickej
osobe, ktord nie je uastnikom sudneho konania vedeného vo veci samej. Vychadzajuc z jeho obsahu
nariadené predbezné opatrenie neuklada Q. L. ako tretej osobe tzv. su€innostnu povinnost, a rovnako
nejde o pripad ulozenia povinnosti tretej osobe ,popri“ povinnosti ulozenej u€astnikovi konania. Q. L.
ako aktualnemu vlastnikovi sporného bytu boli nariadenym predbeZznym opatrenim na zaklade ust. §
76 ods. 2 O.s.p. uloZzené samostatne také povinnosti, ktoré ho ako vlastnika bytu zasadnym spdsobom
v jeho vlastnickom prave obmedzuju a tym vyznamne zasahuju do jeho ustavnych prav. Odvolaci sud
preto dospel k zaveru, Ze odporcovi H. F. nemozno poskytnut ochranu nim navrhovanym spésobom, t.;.
nariadenim navrhovaného predbezného opatrenia.

Odvolaci sud z uvedeného dbévodu napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh odporcu H. F. na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol ( § 220 O.s.p. ), ked napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci ( nespravnej aplikacie ust. § 76 ods. 2
O.s.p.).

Predmetné uznesenie napadla odvolanim tiez navrhovatelka F.. M. A., hoci predbeZné opatrenie
voci nej nesmerovalo ( obsah navrhu predbezného opatrenia sa tykal nepochybne uloZzenia povinnosti
Q. L. ). F. M. A. neboli napadnutym uznesenim ulozené Ziadne povinnosti ( a ani odporca H. F.
navrhovatelke F.. M. A. nenavrhoval predbeZznym opatrenim ulozZit’ nejaku povinnost’).

Podla § 201 ods. 1 prva veta O.s.p. U€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zdkon nevyluCuje.

Podla § 206 ods. 1 O.s.p. ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Hoci to z dikcie ust. § 201 ods. 1 prva veta O.s.p. priamo nevyplyva, podat’ odvolanie proti sidnemu
rozhodnutiu nie je opravneny kazdy uc€astnik toho - ktorého konania, ale len ten, ktory bol v konani
neuspesny. KedZe navrhovatelke F.. M. A. predbeznym opatrenim nebola uloZzena Ziadna povinnost,
nebola tiez opravnena podat proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia prvostupriového sudu
odvolanie; F.. M. A. uvedenym predbeznym opatrenim na svojich pravach neutrpela ziadnu ujmu.
Podla § 218 ods. 1 pism.b/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.



Odvolaci sud preto v zmysle cit. § 218 ods. 1 pism.b/ O.s.p. odvolanie navrhovatelky F.. M. A., ako
odvolanie podané neopravnenou osobou, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



