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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. .
0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, IC0:35792752, v zast(peni Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P. O. BOX 41, proti Zalovanym:
1/ 1. G, r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom D. S. XX, XXX XX D. S., ob&ianka SR, 2/ I. I, r. C.
XXXXXXIXXXX, trvale bytom D. S. XX, XXX XX D. S., obCianka SR, za uc¢asti vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovanych: Obgianske zdruZenie V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo
namestie 7, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 42 362 962, v zastGpeni JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom, so sidlom Zamocka 36, Bratislava, v konani o zaplatenie 1 495,83 € s prisl., o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 6C/106/2014-54 zo dna 07. 04. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi
na strane zalovanych na nahrade trov konania 247,67 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika advokata JUDr. Patrika Podhorského, vedeny v O. bank, a. s., Cislo uctu: XXXXXXXXXX/
XXXX, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zrus$uje a vracia vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 1 495,83 € s prisl.
zamietol.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud v stlade s § 142 ods. 1 OSP. Zalovanym nahradu trov
konania nepriznal z dévodu, Ze im Ziadne trovy konania nevznikli. VedlajSiemu uc¢astnikovi na strane
Zalovanych 1/ a 2/ priznal nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie,
priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci 2 krat po 7,37 € spolu s reZijnym pausalom vo vyske 8,39 €.
Spolu trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu vo vyske 159,52 €. Vyc¢islenie trov pravneho
zastupenia pri Zalovanej 2/ zakladna sadzba tarifnej odmeny zniZzena o 50% v zmysle § 13 ods. 2
Vyhlasky €.655/2004 Z. z. v tomto pripade trovy pravneho zastupenia predstavuji sumu 88,15 €. Spolu
trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 247,67 €. Sud priznal vedlajS§iemu u€astnikovi na
strane odporkyne nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 247,67 € na nahradu ktorych
zaviazal zalobcu k rukam pravneho zastupcu vedlajsSieho u€astnika Mgr. Patrika Podhorského advokata,
tak ako bolo uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Proti rozhodnutiu okresného sudu v &asti vyroku, ktorym sud rozhodol, Zze Zalobca je povinny nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanych trovy konania, podal Zalobca v sulade s § 204 ods. 1 OSP
odvolanie. Ziadal rozhodnutie prvostupfiového sudu zmenit tak, Ze vedlajSiemu G&astnikovi sa nahrada
trov pravneho zastupenia neprizna. Odvolanie odévodnil v stlade s § 205 ods. 2 pism. a) ku § 221 ods.
1 pism. f) a pism. h) OSP, § 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP.

Uviedol, Zze rozhodnutie prvostupriového sudu neobsahuje Ziadne zdévodnenie ucelnosti trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u&astnika. Z rozsudku nevyplyva ani len to, podfa ktorého zakonného



ustanovenia sud rozhodol, ako pravnu normu vyloZil a aplikoval, €i zohladfioval postavenie vedlajSieho
uCastnika ako ,osobitného subjektu®.

Uviedol, Ze z rozhodnutia nevyplyva ani spdsob, akym sud vyhodnotil kritérium ucelnosti ohladne
rozhodnutia o nahrade trov konania. Otazka ucelnosti vstupu vedlajSieho Ucastnika je odliSna od
ucelnosti pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Trovy pravneho zastupenia predstavuju nahradu
odmeny za pravnu pomoc pri predlozeni podania, ktoré svojim obsahom je Sablonovitym opakovanim
podani predkladanych v nespoetnom mnoZstve pripadov. VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného
sa deklaruje ako subjekt na ochranu spotrebitela a prave vdaka tomu mu pravna Uprava priznava
osobitné postavenie. Zakonodarca teda predpokladal, Ze tento subjekt bude odborne, personalne a
materialne pripraveny na vykonavanie svojej €innosti. Poukdzal na uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo
5/2013, ktoré sa zaobera u€elnostou nahrady trov konania. Uviedol, Zze v preskimavanej veci ide o
rutinnu zalezitost, ktora je zvladnutefna prostrednictvom administrativy vedfajSieho u&astnika, a na
ktoru nebola potrebna odborna pomoc zvoleného advokata. Nepriznanie nahrady je zdévodnené ich
nadbyto¢nostou a teda aj ich neucelnostou. Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv.
hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej ktorej veci a jej
individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike, nemozZno povaZovat za trovy nevyhnutne vynalozené
na riadne branenie prava na sude. Pravo na pravnu pomoc a nahradu trov konania su dve rozdielne veci,
ktoré sice spolu suvisia, avSak nie su neoddelitefné. Vedlajsi u€astnik sa preto mohol dat zastupovat' v
sudnom konani advokatom, avak trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti nemozno povaZzovat' za trovy
ucelné. Zdruzenie - vedlajsi ucastnik v tomto pripade namiesto toho, aby zastupovalo spotrebitela,
aby vystupovalo prostrednictvom svojich ,odborne vyskolenych“ zamestnancov a &lenov, vstupuje do
konania vZzdy uz zastipené pravnym zastupcom, a to pravidelne vo v8etkych konaniach a bez vynimky.
Procesna uprava v tomto pripade nebola vyuzita k ucelu, pre ktoru bola prijata, ale k tomu, aby sa
produkovali trovy pravneho zastupenia.

Odbvodnené pravne zastupenie mbze byt na mieste len v mimoriadne obtiaznych pravnych veciach.

Poukézala na to, Ze sud nezdkonne priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu aj preto, Ze tento subjekt
ani nemd procesné postavenie vedlajSieho ucastnika. S ucinnostou od 01. 01. 2015 pre kazdy takyto
subjekt je stanovena povinnost predlozit sthlas toho, na strane koho ma vystupovat, inak sa na takyto
subjekt neprihliada. Vedlajsi u¢astnik uvedené nesplnil, prifom neslo o zavedenie novych pravidiel, &i
podmienok, len ich spresnenie.

Procesny uspech zalovanych objektivne nezavisel od intervencie vedlajSieho u€astnika, namietané
skuto€nosti vedlajSimi U€astnikmi maju povinnost sudy skumat ex offo bez potreby pisomného
vyjadrenia.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedlajSi u€astnik, ktory navrhol rozhodnutie v napadnutej €asti potvrdit.
Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vycislil. V pisomnom vyjadreni k veci diia
02. 04. 2015 uviedol nedostatky zmluvnych dojednani - zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru sa priedi
dobrym mravom a preto je podla § 39 OZ neplatna. Nim vynaloZzené naklady boli vynaloZené ucelne a
hospodarne. Ak si Zalobca uplatriuje neopravneny narok, musi kalkulovat’ so vznikom nakladov a prave
toto ho ma odradzat od uplatfiovania neopravnenych narokov.

Vedlajsi uastnik sa dal zastupit' pravnym zastupcom v sulade s &l. 47 ods. 2 ustavy SR. Poukazal, Ze po
tom ani zalobca nema pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, nakolko ide o velku spolo¢nost, ktora
zamestnava ludi s pravnickym vzdelanim. Poukazal tieZz na rozhodnutia sudov, v ktorych boli posudené
naklady vedlajSieho u€astnika na pravne zastupenie ako ucelné.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 3, 4 OSP, bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 OSP a rozhodnutie sudu prvého stupna v sulade s § 221 ods. 1
pism. f) OSP zrusil a podla § 221 ods. 2 OSP vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f OSP sud rozhodnutie zrusi, ak u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala
moznost konat' pred sudom.



Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud uc€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu prizndva Obciansky sudny
poriadok za u€elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Téato vada je vyznamna najma
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odfal ugastnikovi jeho procesné prava.

Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je nepreskumatelné a
nezrozumitelné pre nedostatok dévodov uvedenych v rozhodnuti. Nepreskiumatelnost rozhodnutia
z doévodu nedostatku dévodov spbsobuje poruSenie prava ucastnika na spravodlivy sudny proces v
spojeni s &l. 6 dohovoru a ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy.

V prejednavanej veci je nespornég, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Navrh vo veci samej bol zamietnuty. Predmetom odvolacie konania bol vyrok sudu, ktorym priznal
nahradu trov konania vedfajSiemu ucastnikovi.

V konani je potrebné vzhladom na odvolanie primarne zodpovedat otazky, &i vedlajSi ucastnik bol
opravneny vystupovat' v konani ako vedlajsi u¢astnik, ak ano, ¢i sa ako vedfajsi u€astnik moze v konani
nechat’ pravne zastupovat advokatom , i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut
pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia).

Je nepochybné, Ze predmetom konania v prejedndvanej veci je narok, vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy; zmluvu uzavreli Zalovani ako spotrebitelia a Zalobca v postaveni dodavatela. Vedl'ajSi u€astnik
je pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitelov, ktory vstup do konania
oznamil pred 31.12.2014.

Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania je ukonom procesnym, ktorého u€inky nastavaju
doru¢enim takéhoto oznamenia sudu, vzhlfadom na uvedené, kedZe vedlajSi u€astnik oznamil svoj
vstup do 31.12.2014 sud posudzoval U&inky tohto ukonu podla ucinnej Upravy v €ase urobenia ukonu.
Novela zakona zak. €. 353/2014 Z. z. u¢inna od 01.01.2015 nezakotvila Ziadne prechodné ustanovenia;
v zmysle ustalenych procesnych zasad sa preto zakon €. 353/2014 Z. z. v plnom rozsahu aplikuje na
vSetky neskonené sudne konania, podla zasady zakazu retroaktivity plati, Ze vSetky ucinky procesnych
ukonov, ktoré nastali podla pravneho stavu u€inného do 31.12.2014, zostavaju v tychto konaniach v pine;j
miere zachované, a nie je mozné spatne vyZzadovat splnenie podmienok zavedenych novou pravnou
Upravou, ktoré pravna Uprava ucinna do 31.12.2014 nevyzadovala pre vstup vedlajSieho ucastnika do
konania (suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astriuje na konani).

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Z ust. § 93 ods. 4 OSP vyplyva, Ze v konani ma vedfajSi uCastnik rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu,
vedlajsi udastnik ma opravnenie vystupovat’ v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu
(spotrebitefla) a to priamo na zaklade zakonnej Upravy uvedenej v ust. § 93 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. KedZe ust. § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajSi ucastnik ma (rovnako
ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné ustavné pravo
(8. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného stidneho konania realizuje moznostou zabezpedit si
kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma
i pravo na nahradu trov konania, kam podla ust. § 137 ods. 1 OSP bez akychkolvek pochybnosti patri
i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada
trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V danej veci doslo k zamietnutiu navrhu v celom rozsahu. Prvostupriovy sud o trovach vedlajSieho
u&astnika rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP.



V sulade s § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Prvostupriovy sud rozhodol podla spravneho ustanovenia zakona.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 142 az § 150 ustanovuje pravidla pre rozhodnutie sudu o
nahrade trov konania. Pre v3etky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada,
podla ktorej méze byt u€astnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatnenie alebo branenie prava. V pripade rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom uspechu vo
veci je tato zadsada vyslovne uvedena v § 142 ods. 1 OSP.

Pojem ,ucelnost” pouzity v ustanoveni § 142 ods. 1 OSP treba chapat ako ur¢itu poistku pred hradenim
nakladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto&nymi, & nadmernymi.

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditefna zo vSeobecnych
zasad efektivity a spravodlivosti ob&ianskeho sudneho konania ako celku a z istavnopravneho principu
proporcionality, chraniaceho primeranost’ ako hodnotu pravneho Statu.

Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s Ustavne zarué¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za uU€elne vynaloZzené povazuju. Trovy
potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo na ochranu prava sa nemézu posudzovat ako celok a aj ked
u€astnikovi vznikol narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze bol v konani uspedny, kazdy ukon
alebo kazdé iné vynaloZenie trov treba posudzovat’ samostatne. Trovy vynaloZzené ucastnikom konania
(i vedlaj§im u&astnikom konania) v spore musia byt v pri€innej suvislosti s predmetom konania. Ich
vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana
proti takémuto tvrdenému naroku.

V oddvodneni rozhodnutia sudu prvého stupfia nie je uvedené, akymi ivahami dospel k rozhodnutiu, Ze
jednotlivé ukony vynaloZené zastupcom vedlajSieho u€astnika boli u¢elne vynaloZzené, akymi ivahami
sa riadil pri rozhodnuti o nadhrade trov, ked v odévodneni napr. len uvadza - ,Vycislenie trov pravneho
zastupenia pri Zalovanej 2/ zakladna sadzba tarifnej odmeny zniZzena o 50% v zmysle § 13 ods. 2
Vyhlasky €.655/2004 Z. z. v tomto pripade trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 88,15 €.

Odvolaci sud preto podla § 221 ods. 1 pism. f OSP rozhodnutie v napadnutej zruSil a v sulade s §
221 ods. 2 pism. 2 OSP vec v napadnutej &asti vratil na dalsie konanie. Ulohou prvostupfiového sudu
bude znovu rozhodnut v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami zakona o nahrade trov, struéne a jasne v
odbvodneni rozhodnutia uvedie, z akych skutkovych zisteni pri rozhodovani vychadzal, a aké pravne
Uvahy pouzil pri rozhodnuti.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



