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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zast. pravnym zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O.BOX
41, Bratislava, proti odporkyni: M. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. C., K. X, Statna obcianka
SR, za Ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o. z.,
ICO: 42 309 166, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, zast. pravnym zastupcom Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, o zaplatenie 181,56
Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
8C/194/2014 - 33 zo dna 18. 02. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania, ktorym navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit’
pravnemu zastupcovi vedlajSieho Ucastnika na jeho ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 53,30 Eur
titulom trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucCastnika, v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku, potvrdzuje.

Odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi vystupujicemu na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia sumy
181,56 Eur s prisludenstvom, zamietol, odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi
ulozil povinnost' zaplatit’ na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho uastnika vystupujiceho na strane
odporkyne trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 53,30 Eur, v lehote troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo rozhodované o nahrade trov prvostupriového
konania vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na strane odporkyne, napadol odvolanim navrhovatef
v zakonom stanovenej lehote. V odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia neobsahuje
zdévodnenie Uc&elnosti trov pravneho zastupenia vedfajSieho UCastnika, priom namieta ucelnost
nakladov na zastupenie vedlajSieho u€astnika pravnym zastupcom. Z napadnutého rozhodnutia
nevyplyva spésob, akym sud vyhodnotil kritérium uc¢elnosti ohladne rozhodnutia o ndhrade trov konania.
Poukézal na to, Ze vedfajSi ucastnik na strane odporkyne sa deklaruje ako subjekt na ochranu
spotrebitela a prave vdaka tomu mu pravna Uprava priznava osobitné postavenie spomedzi subjektov
rovnakej pravnej formy. Takyto subjekt ma byt odborne, personalne a materidlne pripraveny na
vykonavanie svojej €innosti. Odévodnené pravne zastupovanie mbze byt namieste len v mimoriadne
obtiaZnych pravnych veciach, v opagnom pripade (kam patri aj zastupovanie Sablénovitym spdsobom
a predkladanie formularovych podani) ide o zneuzivanie zékona, pretoZze samotné zdruZenie nie
je zamerané na vykonavanie svojej ¢innosti. Rozhodnutie sudu o priznani nahrady trov pravneho
zastupenia vedlajSieho Uc€astnika je neddvodné a nezakonné. Namietal, Ze s ucinnostou od 01. 01.



2015 je pre kazdy subjekt, ktory vystupuje ako vedlajSi u€astnik, stanovena povinnost predloZit suhlas
toho, na strane koho ma vystupovat, inak sa na takyto subjekt neprihliada. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi neprizna nahradu trov pravneho zastupenia.

K odvolaniu navrhovatela vedlaj$i u€astnik v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze vedlajsi u€astnik sa
vyjadril k doru¢enému navrhu v rozsahu, v akom povaZoval za potrebné sa vyjadrit' tak, aby boli
dosledne branené prava odporkyne, ako spotrebitela, a bol v konani Uspedny tym, Ze konanie bolo vodi
spotrebitelovi zastavené. VedlajSiemu ucastnikovi nesporne vznikli trovy pravneho zastupenia, ktoré boli
nielen ucelne vynalozené, ale viedli k uspechu odporkyne, ako spotrebitela, v spore. Neexistuje zakonny
dovod, pre ktory by trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu u&astnikovi nemali byt priznané. K namietke
navrhovatela v odvolani, Ze vedlajsi u€astnik k svojmu vstupu nemal odporcov suhlas, poukazal na to, Ze
oznamenie o vstupe vedlajSieho u¢astnika do konania bolo sudu doru€ené pred nadobudnutim G&innosti
zakona ¢&. 353/2014 Z. z., pricom v Case doru€enia oznamenia o vstupe, teda v ¢ase nadobudnutia
uginkov vstupu zakon podmienku suhlasu so vstupom do konania nevyZadoval. Navrhol odvolaciemu
sudu, aby vyrok prvostupriového sudu o trovach vedlajSieho u€astnika potvrdil, uplatnil trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani za vyjadrenie k odvolaniu, celkovo vo vySke 21,02 Eur s DPH.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec v medziach danych odvolanim preskumal podfa ustanovenia § 212
ods. 1 O. s. p. v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sidu v napadnutom
vyroku, ktorym bolo rozhodované o nahrade trov prvostupriového konania vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Ostatné vyroky rozsudku okresného sudu zostali nedotknuté, lebo odvolanim napadnuté neboli (§ 206
ods. 3 O. s. p.).

V predmetnej veci navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie istiny spolu vo vyske 181,56 Eur spolu s
prislusenstvom na zaklade uzavretej Zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoru ucastnici konania uzavreli
dria 14. 03. 2007. Navrh bol podany na Okresnom sude Rimavska Sobota diha 16. 04. 2014. Podanim
zo dna 23. 09. 2014, doruéenym sudu dna 06. 10. 2014, zahlasilo obCianske zdruZenie - ZdruzZenie
spotrebitelov Slovenska, o. z., Banska Bystrica, J. Krala 7, vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika
vystupujuceho na strane odporkyne, pri€om ozndmenie o vstupe vedlajSieho u¢astnika do konania sud
dorucoval ucastnikom konania spolu s predvolanim na pojednavanie dia 18. 02. 2015, ktoré prevzala
pravna zastupkyna navrhovatela dia 11. 02. 2015 a odporkyna dfia 10. 02. 2015. Vedlajsi ucastnik
vystupujuci na strane odporkyne vo veci podal pisomné vyjadrenie dfia 16. 02. 2015, priCom namietal
samotnu vysku odplaty, nakofko z karty klienta vyplyva, Ze odporkyni bola vyplatena Ciastka vo vyske
614,62 Eur, ktoru bola povinna uhradit v 36-ich mesaénych splatkach vo vyske 36,91 Eur, teda sumu
1.328,76 Eur, €o je viac ako dvojnasobok poskytnutej sumy. Takéto dojednanie je neprimerané a v
rozpore s dobrymi mravmi, rovnako je v rozpore aj s najvy$Sou pripustnou mierou odplaty v zmysle
platnych pravnych predpisov, vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov je v rozpore s ustanovenim §
53b ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 10 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Dalej namietal,
Ze zmluva neobsahuje povinné naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. e/, g/, il Zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, v désledku ¢oho by sa spotrebitel'sky iver mal povaZzovat za bezurocny a bez
poplatkov. Namietol tieZ, Ze zmluva uvadza dvojaku sadzbu Uroku a ro€nej percentualnej miery nakladov.
Hoci sa jedna o zmluvu o revolvingovom uvere, navrhovatel nijakym spésobom nepreukazal, ze by iSlo
o revolving, teda, Ze by dopifial finanéné prostriedky odporkyni. Podla karty klienta odporkyfa celkovo
uhradila sumu 1.147,20 Eur, z Eoho usudzuje, Ze istina dlhu bola zo strany odporkyne uhradend v celom
rozsahu. V dalSom zniesol namietku premli€ania v pripade, Ze by sud povaZoval zmluvu o revolvingovom
Uvere za absolutne neplatnu najmu pre jej neurditost a nezrozumitelnost. Namietku premi€ania vzniesol
v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Navrhol navrh navrhovatefa zamietnut. Sud nasledne
navrh navrhovatela zamietol, priom sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere nespifa nalezitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere, a to ani v zmysle § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych tveroch, pricom
ustalil, Ze navrhovatel ma pravo len na vratenie toho, €o poskytol odporkyni a kedZe bolo preukazané,
Ze navrhovatel poskytol odporkyni sumu 614,62 Eur, priCom odporkyfa uhradila navrhovatelovi sumu
1.147,20 Eur, navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. K vznesenej namietke preml€ania vedfajSim
ucastnikom uviedol, Ze sud uzavretd zmluvu medzi U€astnikmi konania neposudil ako absollutne
neplatnu, a preto na vznesenu namietku premli€ania sud neprihliadol.



Predmetom preskimavania odvolacim sidom bola len ta €ast' prvostuprfiového rozsudku, ktorou bolo
rozhodnuté o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi, ked prvostupriovy sud uloZil
navrhovatelovi povinnost nahradit' vedlajSiemu Uu¢astnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vyske
53,30 Eur. Z odévodnenia rozsudku vo vztahu k nahrade trov konania je nepochybné, Ze sud o nahrade
trov konania rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., priom UspeSnym ucastnikom v konani
bola odporkyria, ktorej nahradu trov konania vSak nepriznal preto, Ze si tieto trovy konania neuplatnila.
KedZe vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane odporkyne si nahradu trov konania uplatnil za dva ukony
pravnej sluzby plus rezijny pausal, spolu vo vySke 53,30 Eur, v takejto vySke siud s poukazom na
ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. nahradu trov konania vedlajSiemu U¢astnikovi priznal. Preskimanim
veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty vyrok v €asti nahrady trov konania vo vztahu
k vedlajSiemu u&astnikovi je vecne spravny. Odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 93 ods.2a 3 O. s.
p. zaviedlo moznost, aby ob&ianske zdruZenie, ako pravnicka osoba, sa zu&astnila konania ako vedlajsi
uCastnik aj z vlastného podnetu. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia ma v konani vedlajsi ucastnik
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, na strane ktorého vystupuje. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti.

Nemozno prisveddit odvolacej namietke navrhovatela, Ze priznanie nahrady trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu ucastnikovi nemdze mat oporu v zakone, pretoze u€ast vedlajSieho ucastnika v konani je v
sulade s ustanovenim § 93 ods. 2 O. s. p. V obdobi, ked vedlajsi u€astnik vstupil do konania, Obc&iansky
sudny poriadok v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. podmienku suhlasu hlavného u€astnika pre vstup
vedlajSieho ucastnika do konania nestanovoval, pri€¢om v konani nebol zisteny nesuhlas odporkyne so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania.

Vo vztahu k dalSej odvolacej namietke, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa neobsahuje Ziadne dévody
uCelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, odvolaci sud uvadza, Ze z odbévodnenia
rozhodnutia vo vztahu k trovdm konania je nepochybné, Ze sud posudzoval nahradu trov konania
podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory ma vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Prvostupriovy sud tym, Ze vykonal pravne posudenie podla § 142 ods. 1
O. s. p. sa musel pri rozhodovani o nahrade trov konania zaoberat’ aj otdzkou ucelnosti vzniknutych
trov konania, ktoré posudil v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. ako trovy ucelné, ¢o
vyjadril vo svojom rozhodnuti, ked' navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi
trovy konania vzniknuté pravnym zastupenim. Odvolaci sud vzhfadom k namietke neucelnosti trov
vzniknutych vedlajSiemu uc€astnikovi v priebehu prvostupriového konania podrobil preskimaniu aj to,
¢i tieto trovy konania vzniknuté vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu boli U¢elne vynalozené. Je
nepochybné, Ze vedlajSi u€astnik namietal v pisomnom vyjadreni pravne vyznamné skuto¢nosti, pricom
uviedol (okrem namietky premli€ania) totoZzné skutkové a pravne argumenty, na zaklade ktorych aj sud
narok pravne a skutkovo posudil a narok navrhovatela uplatneny podanym navrhom ako nedévodny
voCi odporkyni zamietol. Nemozno preto konstatovat, Ze by bolo vyjadrenie vedlajSieho U&astnika v
konkrétnej veci len formalistické, vSeobecné a bez znalosti a oboznamenia sa s konkrétnou vecou.
Jeho vyjadrenie je potrebné povaZzovat za kvalifikovanu obranu prav spotrebitela, ¢o je aj sledovanym
ucelom a dévodom jeho pésobenia v konani ako vedlajSieho u€astnika na strane spotrebitefa. Vzhladom
na konstatované procesné ukony vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne a vzhladom na vecnu a
pravne opodstatnenu argumentaciu pouZiti na obranu odporkyne za u¢elom zabezpecenia jej prav ako
spotrebitela je zrejmé, Zze pdsobenie vedlajSieho uastnika v danom konkrétnom konani bolo ucéelné
a efektivne, jeho procesné Ukony a vstup do konania nemozno povaZovat za formalne, a preto mu
nemozno upriet pravo na nahradu trov konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia, ktoré
mu ucelne v suvislosti s posobenim v konani vznikli. Vedfajsi u€astnik plnohodnotne a kvalifikovane
zabezpecfoval zakonom sledovany uc¢el a zmysel u¢asti vedlajSieho u€astnika na strane spotrebitela, a to
zabezpecenie Uginnej ochrany zaujmov a prav spotrebitefa v sidnom konani. K namietke navrhovatela
v odvolani, Ze vedlajsi u€astnik, ako obcianske zdruzenie, ma byt odborne personalne a materialne
pripraveny na vykonavanie svojej innosti, odvolaci sud uvadza, Ze v obgianskom sudnom konani maju
vSetci UCastnici rovnaké postavenie a v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
u€astnik konania, pripadné obmedzenie urcitého prava musi vyplyvat len zo zakona a platnej pravne;j
Upravy a vylu€ne v ich intencidch. Zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by vedlajSi u€astnik nemal
pravo dat sa v konani pred sudom zastupit advokatom, priCom v sulade s ustanovenim § 137 O. s.
p. su trovy konania okrem iného aj trovy pravneho zastupenia, ak je zastupcom advokat. Pokial teda



vedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy konania z titulu poskytnutia pravnej sluzby advokatom a jednalo sa
o trovy konania potrebné na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava, potom vedlajSiemu u¢astnikovi
rovnako ako kazdému u&astnikovi prinalezi aj pravo na nahradu trov konania.

Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok
prvostupriového sudu v odvolanim napadnutom vyroku potvrdil, ked namietky navrhovatefa v podanom
odvolani nepovazoval za dévodné.

Vo zvysnej, odvolanim nenapadnutej, €asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p. a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne, ako v
odvolacom konani uspesnému ucastnikovi, nepriznal nahradu trov druhostupriového konania aj napriek
tomu, Ze si trovy konania riadne uplatnil. Odvolaci sud striktne vychadzajuc zo zasady hospodarnosti
konania a povinnosti sudu skumat ucelnost a nevyhnutnost’ vynaloZenia trov v konani, nepovazoval
vyjadrenie vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne za nevyhnutné, nakolko sa vyjadroval len k
odvolaniu navrhovatefa ohfadom trov konania, ktorych skimanie ucelnosti viak prinalezi vyluéne sudu
v zmysle platnej pravnej upravy. Odvolanie navrhovatefa bolo vedlajSiemu uU€astnikovi dané len na
vedomie, vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela preto nebolo potrebné a trovy spojené s tymto vyjadrenim
odvolaci sud neuznal ako trovy ulelne vynaloZzené. Odporkyni Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



