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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS a. s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zasttpeny
JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom Na vi§ku 12, 811 01 Bratislava, ICO: 31 819 702, proti
odporcovi: T. J., Z.. XX XX.XXXX, B. X. F. XXX/XX, XXX XX Q., 8. H. Q., o zaplatenie 477,24 eur s
prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 344,24 eur spolu s Urokmi z omeskania:
- vo vyske 5,15 % rocne zo sumy 134,24 eur od 22.06.2014 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,15 % ro¢ne zo sumy 35,- eur od 18.07.2014 do zaplatenia,

- vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 35,- eur od 17.08.2014 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 35,- eur od 16.09.2014 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 35,- eur od 16.10.2014 do zaplatenia,

- vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 35,- eur od 15.11.2014 do zaplatenia a

- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 35,- eur od 15.12.2014 do zaplatenia,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh vo zvySnej Casti zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 12,54 eur titulom pomernej nahrady
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania, a to k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo diia 21.08.2015 podanym na Okresnom stde Zilina diia
28.08.2015 domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu
477,24 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 477,24 eur od 22.06.2014 do
zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania vo vyske sudneho poplatku a vo vySke 99,82 eur titulom
nahrady trov pravneho zastupenia.

Navrh na zacatie konania skutkovo navrhovatel odévodnil tym, Ze dfia 09.12.2013 bola medzi nim a
odporcom uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere ¢. XXXXXXXXX na &iastku 350,- eur za urok vo
vySke 70,- eur, pricom si uctoval za poskytnutie Uveru servisny poplatok vo vySke 63,- eur. Zmluvou sa
odporca zaviazal celkovu €iastku vo vySke 483,- eur uhradit v 13 mesaénych splatkach, a to v prvych
troch mesacénych splatkach vo vyske 1,75 eur (splatky aroku) a dalej v pravidelnych 10 mesacnych
splatkach vo vySke 47,78 eur (istina vo vyske 73,26 %, urok vo vySke 13,55 %, servisny poplatok vo
vySke 13,19 % z kazdej jednotlivej splatky). Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda
dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom
po uplynuti troch mesiacov od ome8kania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat' vratenie



celej dlznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan¢énej hotovosti
potvrdil odporca podpisom zmluvy. Odporca celkovo do dfia podania navrhu uhradil sumu 5,76 eur,
pricom posledna uhradena suma vo vySke 2,23 eur bola uhradena dna 20.02.2014. V sulade s ¢l. Il
zmluvy bol odporca povinny hradit' v 13 mesacnych splatkach, priCom prva splatka bola splatna 10 der
po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. deri po splatnosti
predchadzajucej splatky. Vzhlfadom na to, Ze odporca neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového
kalendara, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle ust. § 53 ods. 8 Obc¢ianskeho
zakonnika. V predZalobnej upomienke zo dfia 06.05.2014 upozornil odporcu na uplatnenie prava Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dria 25.07.2014 oznamil odporcovi,
Ze cely dlh (zahrfiujuci nesplatena €ast’ Uveru a odplaty) sa stal splathym ku driu 21.06.2014. Po
zosplatneni zavazku zo zmluvy o Uvere neeviduje Ziadnu dalSiu uhradu odporcu. Ku dfiu vypracovania
navrhu tak €ini dizna Ciastka sumu 477,24 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom
spolu s odplatou v celkovej sume 483,- eur a Ciastkou vo vySke 5,76 eur, ktora bola uhradena odporcom
(483,- eur - 5,76 eur = 477,24 eur).

Navrhovatel k navrhu pripojil fotokdpie zmluvy o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX zo dha
09.12.2013, Obchodnych podmienok, predzalobnej upomienky - vyzvy k Uhrade dlZznej sumy zo
dna 06.05.2014 spolu s hromadnym posStovym podacim harkom zo dfia 07.05.2014, oznamenia o
zosplatneni zavazku zo diia 25.07.2014 spolu s hromadnym postovym podacim harkom zo dna
28.07.2014.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania a jeho priloham, ktoré mu boli doru¢ené nahradne podfa ust.
§ 47 ods. 2 O.s.p. (diia 15.10.2015), na vyzvu sudu pisomne v uréenej lehote nevyjadril.

Podla ust. § 29 ods. 6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v Ease zacatia konania neprevysuje 1 000 eur
(dalej len "drobné spory").

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o drobny spor po pouceni U€astnikov podfla ust. § 120 ods. 4
O.s.p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne
vyhlasil tento rozsudok dfia 30.10.2015, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli dria 21.10.2015.

Sud na zaklade navrhovatelom predloZenych listinnych dokazov zistil nasledovny skutkovy stav, pri¢om
vec posudil podla niz8ie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.
Navrhovatel ako veritel' prostrednictvom obchodného zastupcu a odporca ako diznik uzatvorili dha
09.12.2013 zmluvu oznadenu ako zmluva o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX (na €. |. 4 spisu,
tato je spisana na predtlatenom formulari navrhovatela). Na zaklade uvedenej zmluvy sa navrhovatel
zaviazal poskytnut odporcovi pefiazni sumu vo vySke 350,- eur. Tento spotrebitelsky Uver mal
byt poskytnuty bezucelovo a hotovostne za urok vo vysSke 20 % z istiny, priom za poskytnutie
spotrebitelského uveru bol zo strany navrhovatefa ako veritela U¢tovany servisny poplatok vo vySke
18 % z istiny. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) predmetného spotrebitelského Uveru bola
v zmluve uvedena vo vyske 67,70 %. Odporca svojim podpisom na zmluve potvrdil prevzatie uvedenej
pefniaznej sumy v hotovosti, na zaklade ¢oho mal sud za preukazané, Ze odporca prevzal v defi uzavretia
zmluvy, t. j. diia 09.12.2013 uvedenu penaznu Ciastku (€l. I. zmluvy). Odporca sa v zmluve zaviazal
navrhovatelovi splatit istinu vo vySke 350,- eur, urok vo vySke 70,- eur a servisny poplatok vo vyske 63,-
eur, celkom tak sumu 483,- eur v 13-tich mesacnych splatkach, a to prvych troch mesaénych splatkach vo
vySke 1,75 eur (ako splatkach uroku) a dalej v pravidelnych rovnomernych 10-tich mesacnych splatkach
vo vySke 47,78 eur (z toho istina vo vy8ke 73,26 %, urok vo vyske 13,55 % a servisny poplatok vo vyske
13,19 % z kazdej jednotlivej splatky) so splatnostou prvej splatky 10. defi po uzatvoreni zmluvy, priom
kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia mala byt splatna na 30. defi po splatnosti predchadzajice;j
splatky. Dalej sa ugastnici dohodli, Ze veritel je opravneny Ziadat od diZznika vratenie celej diZznej sumy
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa nedohodnu zmluvné
strany inak. Priemernd RPMN v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. y) zakona &. 129/2010 Z. z. bola ku
dfiu podpisu zmluvy uvedena vo vyske 45,94 %. (€l. Il. zmluvy) Napokon bolo v zmluve uvedené, Ze



jej neoddelitelnou sucastou su Obchodné podmienky, ktoré tvoria prilohu zmluvy a na zaklade ich
dokladného oboznamenia sa pred podpisom zmluvy su obom zmluvnym strandm zname v ¢ase podpisu
zmluvy, €o zmluvné strany potvrdzuju svojim podpisom na zmluve.

V €l. 1 Obchodnych podmienok (na €. I. 4rub spisu), podpisanych dnfia 09.12.2013 odporcom, bolo
ustanovené, Ze veritel ma pravo Ziadat od diZnika vratenie celej dlznej sumy po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim ktorejkofvek splatky v jej plnej vySke. Veritel ma pravo pozadovat
zaplatenie celej istiny, uroku, servisného poplatku a zmluvnych pokut. Mesaéna splatka v sebe zahrfiuje
splatku istiny, uroku a servisného poplatku, pri€om percentuélne vyjadrenie podielu z kazdej jednotlivej
splatky je uvedené v &l. Il zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze prvé tri splatky su splatkami uroku.
V pripade, Ze diznik uhradi len &ast’ splatky, bude jeho zavazok umorovany tak, Ze uhradena suma
bude pouzita najprv na uhradu diZnej istiny, aroku a potom servisného poplatku, ak sa zmluvné strany
nedohodnu inak.

V €l. 2 Obchodnych podmienok bolo ustanovené, Ze termin poslednej splatky uveru, t. j. koneéna
splatnost Gveru je 370. deh po uzatvoreni zmluvy, pri€om doba trvania Uveru je od uzatvorenia zmluvy
o Uvere do konecnej splatnosti Uveru. Zavazok vzniknuty zo zmluvy zanika splatenim celej diZznej sumy,
odstupenim od zmluvy za podmienok upravenych v bode 6. Obchodnych podmienok.

Sud v dalSom povaZoval za nesporné tvrdenie navrhovatela, Ze odporca doposial na dany zavazkovo-
pravny vztah medzi u€astnikmi uhradil sumu vo vyske 5,76 eur ku dfiu 20.02.2014, a to aj vzhfadom
k tomu, Ze z vykonaného dokazovania nevysiel najavo opak skutkového tvrdenia navrhovatefla (t. j., Ze
by odporca uhradil viac).

Listom zo dria 06.05.2014 oznaCenym ako ,PredZalobna upomienka - vyzva k uhrade dlznej sumy“ (na
¢. I. 5 spisu) zZiadal navrhovatel odporcu o Uhradu neuhradenej sumy 477,24 eur do 5 dni od obdrzania
vyzvy s upozornenim, Ze inak si uplatni svoje pravo a po uplynuti 15-driovej lehoty v zmysle ust. § 53 ods.
8 Obcianskeho zakonnika bude Ziadat o zaplatenie celej pohladavky a budu vo&i odporcovi uplatnené aj
vSetky dojednané zmluvné sankcie. V zmysle pripojeného hromadného postového podacieho harku (na
¢. |. 6 spisu) bol tento list podany na odoslanie poStovému doru€ovateflovi dfia 07.05.2014 s uvedenim
adresy odporcu na doru€enie 1. maja 215/22, 013 24 Stre¢no. Sud vS§ak nemal preukazané, Ze uvedeny
list sa dostal do dispozi¢nej sféry odporcu.

Listom zo dna 25.07.2014 oznaenym ako ,Oznamenie o zosplatneni zavazku® (na &. |. 7 spisu)
oznamoval navrhovatel odporcovi, Ze zavazok vyplyvajuci z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXX bol v sulade so zmluvnymi podmienkami zosplatneny ku diu 21.06.2014 z dévodu
omeskania odporcu s jeho splacanim. Dalej uviedol, Ze istina, vratane Groku a zmluvnej odmeny je
zosplatnena v celkovej vyske 570,34 eur. V zmysle pripojeného hromadného postového podacieho
harku (na €. I. 8 spisu) bol tento list podany na odoslanie postovému dorucovatelovi diha 28.07.2014 s
uvedenim adresy odporcu na doru€enie 1. maja 215/22, 013 24 Stre¢no. Sud vS8ak nemal preukazané,
Ze uvedeny list sa dostal do dispozi¢nej sféry odporcu.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona €. 394/2011 Z. z. u€innom od 01.12.2011,
na ucCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania [5a) napriklad zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorSich predpisov,
zakon ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnhostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov].

Podla ust. § 2 pism. b), d), g), h), i), j) al) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 11.06.2010, na
ucely tohto zdkona sa rozumie b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitefskym uUverom vsetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suavisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j



sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, i) ro€nou percentualnou mierou nakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vy3ky spotrebitelského uveru podla § 19, j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru urokova
sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade uplatiiuje z vysky
Cerpaného spotrebitelského uveru, 1) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vyska alebo
sucet v8etkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 11.06.2010, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona &. 394/2011 Z. z. uginnom od 01.12.2011
do 31.03.2015, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obcianskeho
zdkonnika (§ 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov) musi obsahovat tieto
nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné C&islo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného



kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona €. 352/2012 Z. z. u¢innom od
01.01.2013 do 31.03.2015, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
Podla ust. § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) v zneni zakona ¢.
568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008 do 31.03.2015,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zakona &. 379/2008 Z. z. u€innom od 01.11.2008, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 9 OZ v zneni zakona €. 161/2011 Z. z. u€innom od 01.07.2011, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla ust. § 54 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u€¢innom od 01.04.2004, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, diZnik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatonej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o0 omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 559 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, splnenim dih
zanikne.

Podla ust. § 565 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. G€innom od 01.01.1992, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
Podla ust. § 657 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, zmluvou o pd&Zicke
prenechava veritel diZnikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, pri penaznej pbzicke
mozno dohodnut uroky.

Podla ust. § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni nariadenia Vlady SR ¢&. 20/2013 Z. z. u€innom od 01.02.2013, Vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky [2) § 17 ods. 1 zédkona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov] platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla ust. § 261 ods. 6 pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. ObZ v zneni zadkona €. 9/2013 Z. z. t&innom od
01.02.2013, touto Eastou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaiji podniku alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom uéte ( § 716).



Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Zmluva o uvere podla ust. § 497 ObZ je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) ObZ v zneni u¢innom do
31.01.2013 absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, to znamena, Ze sa vzdy spravuje ObZ bez
ohladu na to, kto je subjektom tychto vztahov (podnikatel alebo ina osoba). Zmluva o Uvere je zmluvou
konsenzualnou, lebo vznika uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu. Na jej vznik sa nevyzaduje
aj faktické poskytnutie Uverovych prostriedkov. ObZ v zakladnom ust. 497 vymedzuje nasledujuce
podstatné Casti Uverovej zmluvy: a) uréenie zmluvnych strén, b) uréenie sumy (limitu), do ktorej budu
penazné prostriedky poskytnuté, c) zavazok veritela poskytnut na poZiadanie perazné prostriedky,
d) zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit' troky. Dohoda o uvedenych podstatnych
Castiach zmluvy je nevyhnutna na to, aby vznikla Uverové zmluva (§ 269 ods. 1). Ak neddjde k dohode
hoci len o jednej z uvedenych podstatnych €asti, nemozZno hovorit’ o vzniku Uverovej zmluvy.

Zmluva o p6zicke podla ust. § 657 OZ ma povahu realneho kontraktu, teda vznik pézi¢ky predpoklada
nielen dohodu stran, ale aj skuto¢né odovzdanie predmetu pdziCky (pri peniazoch i bezhotovostnym
prevodom) diZznikovi. Pojmovymi znakmi zmluvy o p&zi¢ke su: a) prenechanie veci na volné nakladanie,
teda aj spotrebovanie, b) druhovo uréeny predmet pézicky, c) do€asnost pravneho vztahu, d) povinnost
diZnika vratit veci rovnakého druhu a e) obvykle aj doba splatnosti jej vratenia. Ak v3ak doba vratenia
pbzicky (splatnost) nie je dohodnutd, diznik je povinny splnit' dlh prvého dria po tom, ¢o ho veritel o
plnenie poziadal (§ 563 Obcdianskeho zakonnika).

Z vykonaného dokazovania mal tak sud za preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol
pravny vztah na zaklade vysSie uvedenej uzavretej zmluvy zo dfia 09.12.2013. Aj s poukazom na to,
Ze zo strany navrhovatela iSlo o &innost v zmysle ust. § 2 ods. 2 ObZ a zo strany odporcu neslo o
obdrzanie penaznych prostriedkov na vykon jeho zamestnania, povolania alebo podnikania, pri¢om islo
o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov navrhovatelom odporcovi, sud dospel k zaveru, Ze medzi
u€astnikmi vznikol pravny vztah v zmysle prisluSnych ust. zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a rovnako v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ. KedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere nie je zvlastnym
zmluvnym typom, spotrebitel'sky ver méze byt dohodnuty v podobe réznych typov zmluav, napr. v zmluve
0 Uvere podfa ust. § 497 ObZ, v zmluve o pdzZitke podla ust. § 657 OZ, v kupnej zmluve podla ust.
§ 588 OZ a pod. Sud sa tak v dalSom zaoberal otdzkou, o aky zmluvny typ v tomto pripade i8lo. S
poukazom na vysSie uvedené rozdielne pojmové znaky zmluvy o Uvere a zmluvy o p6zi¢ke, sud dospel
k zaveru, Ze zmluva uzavretéd medzi navrhovatefom a odporcom ma pojmové znaky zmluvy o pdzicke
podfa ust. § 657 OZ, pricom ako redlny kontrakt vznikla samotnym poskytnutim finanénych prostriedkov
vo vy8ke 350,- eur v hotovosti uZ pri samotnom podpise zmluvy. Z jej obsahu nepochybne vyplyva, Ze
vbla zmluvnych stran priamo smerovala k prenechaniu predmetnej pefiaznej sumy navrhovatelom ako
veritelom odporcovi ako dlznikovi pri uzavreti zmluvy. Véfou zmluvnych stran nebolo dohodnut zavazok
veritela poskytnut’ po uzavreti zmluvy ako konsenzualneho kontraktu az na poziadanie dlznika penazné
prostriedky do sumy 350,- eur.

Navrhovatel tak svoju povinnost podla ust. § 657 OZ splnil pri podpise zmluvy a prenechal odporcovi
sumu 350,- eur s tym, Ze odporca sa mal zaviazat vratit navrhovatelovi tuto sumu zvySenu o urok vo
vySke 20 % z istiny v sume 70,- eur a su€asne o servisny poplatok za poskytnutie spotrebitelského uveru
vo vySke 18 % z istiny v sume 63,- eur, a to vSetko v 13-tich mesacnych splatkach, a to prvych troch
mesacnych splatkach vo vyske 1,75 eur (ako splatok uroku) a dalej v pravidelnych rovnomernych 10-
tich mesacnych splatkach vo vyske 47,78 eur (ako splatok istiny vo vyske 73,26 %, uroku vo vySke 13,55
% a servisného poplatku vo vySke 13,19 %, z kazdej jednotlivej splatky) so splatnostou prvej splatky 10.
den po uzatvoreni zmluvy, priCom kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia mala byt splatna na
30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky.

Urok v zmysle ust. § 658 ods. 1 OZ je odplatou za uZivanie pefiaznej istiny a pIni sa v urgitom percente
za urgité obdobie. Ugastnici zmluvy si tak mdzu dohodnut droky spésobom, ktory spifia poZiadavku
urCitosti a zrozumitelnosti pravneho Ukonu podla ust. § 37 ods. 1 OZ, obvykle je to ur€itym percentom
stanovenym za prislusnu dobu, méze byt vSak aj stanovenim konkrétnej sumy. Dohoda o vySke urokov
vSak neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi, inak by bola takato dohoda neplatna podfa ust. § 39 OZ.
V tomto smere sud poukazuje na platnu judikaturu, podla ktorej je mozné povazovat za neprimerany
urok taky, ktory je dohodnuty vo vySke podstatne presahujucej irokovu mieru obvykla v dobe dojednania
uroku stanovenu zasadne s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
Zo znenia ust. § 657 a § 658 OZ nevyplyva, Ze by si zmluvné strany nemohli popri plneni diZznika
spocivajucom vo vrateni sumy pozi€anych penaznych prostriedkov ako aj zaplateni uroku, dohodnut aj



dalSie plnenie dlznika, avSak sud ma za to, Ze v dotknutom pripade navrhovatel pouzil nekald obchodnu
praktiku, ktorou naoko poskytoval péZicku s urokom vo vySke 20 % z istiny (70,- eur je skutoéne 20 % z
istiny 350,- eur), ak sud vychadzal, ze predmetny spotrebitelsky uver mal byt splateny v 13 mesaénych
splatkach (3 mesac¢nych splatkach vo vySke 1,75 eur a 10 mesacnych splatkach vo vyske 47,48 eur).
Takto uvedena vySka uroku v8ak bola prekryta vykonstruovanim servisného poplatku za poskytnutie
spotrebitelského Uveru vo vySke 18 % z istiny (63,- eur je skuto&ne 18 % z sitiny 350,- eur), ktorého
ekonomicky dévod nebol nikde v zmluve vobec ozrejmeny. Sud odhliadnuc od toho, Ze odporca nemal
mat realne pefiaznu sumu 350,- eur prenechanu celt na obdobie 370 dni (a uz po 100 diioch od uzavretia
zmluvy - splatnost 4 splatky, ktora sa v rozsahu sumy zodpovedajucej 73,26 % zo sumy splatky 47,78
eur, t. j. v rozsahu sumy 35,- eur zapocitavala na vratenie istiny, musel vratit’ jej ¢ast, pri¢om podla
zmluvne uréenej splatnosti jednotlivych splatok bol cely Uver splatny diia 14.12.2014, teda za 1 rok a 5
dni od prenechania sumy 350,- eur odporcovi), poukazuje na to, Ze vyska suctu uroku v sume 70,- eur
a servisného poplatku v sume 63,- eur, t. j. zrejmej odplaty za poskytnutie pdzi¢ky vo vySke 133,- eur
odporcovi na celu dobu 370 dni, by tvorila v roénom percentualnom vyjadreni 35,10 % poskytnutej sumy
[vypocet: celkova odplata 133,- eur / 370 dni = 0,3595 eur/den; 0,3595 eur/der x 365 dni kalendarneho
roka / 350,- eur = 0,3749, t. j. 37,49 %)]. Skutocna cena spotrebitelského Uveru vo forme pbzicky tak
bola percentualne vyjadrena vo forme roénej percentualnej miery nakladov (RPMN) vo vy3ke 67,70 %.
Z hladiska pefaznej sumy, ktord mal spotrebitel povinnost’ zaplatit, bola cena spotrebitelského uveru
uvedena v zmluve sumou 483,- eur.

Sud tak poukazuje na to, Ze dotknutd zmluva uzavretd medzi u€astnikmi neobsahovala nalezZitosti
podla cit. 9 ods. 2 pism. f) a i) zakona €. 129/2010 Z. z. V zmluve sa nikde nenachadza udaj o termine
koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. V ust. €l. 2 Obchodnych podmienok (ako nedelitelnej Casti
zmluvy) bolo stanovené, Ze termin poslednej splatky uveru, t. j. kone€na splatnost uveru je 370.
den po uzatvoreni zmluvy, priCom doba trvania Uveru je od uzatvorenia zmluvy o Uvere do konecnej
splatnosti uveru. Naproti tomu, samotna zmluva ur€ovala splatnost mesacnymi splatkami, a to prvymi
troma mesacnymi splatkami vo vyske 1,75 eur a dalSimi 10 mesacnymi splatkami vo vySke 47,78 eur.
Termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru tak nebol explicitne uréeny datumovo, ale bol uréeny
prostrednictvom splatnosti poslednej mesacnej splatky spotrebitelského uveru, €o mohlo v priemernom
spotrebitelovi vyvolat dojem, Ze Uver je mu poskytovany na obdobie 13 kalendarnych mesiacov od
jeho poskytnutia, t. j. do 09.01.2015, avSak v Obchodnych podmienkach bola tato kone¢na splatnost
uvedena poc¢tom dni 370 po uzatvoreni zmluvy (teda diha 14.12.2014). Takyto matuci spésob uvedenia
Udaju o termine konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno povazovat podla nazoru sudu
za konformné so zmyslom a u¢elom sledovanym takto zakonom pozadovanou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Podla nazoru sudu, spotrebitel (v tomto pripade dlznik) musi pri danej forme
spotrebitelského Gveru uz na prvy pohfad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy
dojde ku konec¢nej splatnosti jeho spotrebitelského uveru, t. j. ktorym driom, a to obzvlast v tomto pripade,
kedy zmluva bola uzatvorena v rovnaky deri, ako bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver. Navrhovatefovi ni¢
nebranilo v tom, aby uviedol presny defi kone&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Takyto presny udaj
v8ak ucastnikmi zmluvy uzavreta zmluva neobsahovala. V dalSom sud poukazuje na to, Ze v zmluve
sa nenachadza ani Udaj podfla ust. § 9 ods. 2 pism. i) zadkona &. 129/2010 Z. z. o urokovej sadzbe
spotrebitelského Gveru podla ust. § 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. Udaj o Urokovej sadzbe Gveru
totiZ nie je zjavne vyjadreny ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zéklade uplatiiuje z
vySky Cerpaného spotrebitelského uveru, a to uz len s poukazom na to, Ze urok vyjadreny sadzbou 20 %
z istiny 350,- eur, t. j. v sume 70,- eur, bol vyjadreny nie za obdobie jedného roka, ale za obdobie dlhSie
o 5 dni (kedZe konec&na splatnost predmetného spotrebitelského Uveru bola stanovena na 370 dni po
jeho poskytnuti). NavySe suma 70,- eur, ktora mala zodpovedat’ 20%-tnému uroku z istiny 350,- eur, by
zodpovedala ro¢nej urokovej sadzbe 20 % iba v pripade, ak by spotrebitel'sky Uver bol spotrebitelovi
(odporcovi) poskytnuty na celé obdobie jedného roka, t. j., Ze spotrebitel by spotrebitelsky uver - celu
sumu 350,- eur mal povinnost vratit az v termine konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru, t. j. po
jednom roku (v danom pripade 5 dni pred terminom kone¢nej splatnosti, kedZe spotrebitelsky uver bol v
celom rozsahu splatny rok a 5 dni po jeho poskytnuti). Sud je tak toho nazoru, Ze neuvedenie spravneho
Udaja podla ust. § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z. je nutné povaZovat z hladiska désledkov
takejto chyby navrhovatela ako veritela, ako by tento udaj nebol v zmluve uvedeny vobec.

KedZe bol nepochybne odporcovi poskytnuty spotrebitel'sky tver vo vySke 350,- eur, je sice v zmysle cit.
ust. § 11 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy sice zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi aj napriek chybajucim podstatnym nalezitostiam platna, avSak rovnako v
zmysle uvedeného ustanovenia je potrebné povazovat dotknuty spotrebitel'sky Uver za bezuroény a bez
poplatkov (teda servisného poplatku za poskytnutie spotrebitelského Uveru).



Sud tak vzhladom na uvedené v dalSom vychadzal z toho, Ze odporca bol povinny (iba) vratit' pozi¢anu
sumu 350,- eur. KedZe nevySlo najavo, Ze by odporca zaplatil navrhovatelovi do rozhodnutia sudu sumu
vy$8iu ako 5,76 eur (tato bola uhradena ku diiu 20.02.2014), je nadalej povinny zaplatit navrhovatelovi
len sumu 344,24 eur (z celkovo Zalovanej sumy 477,24 eur).

Pokial sa tyka splatnosti predmetnej p6zicky, sud poukazujuc na to, Ze pokial ide o prvé tri splatky (so
splatnostou 19.12.2013, 18.01.2014 a 17.02.2014), tymito mal byt splacany len urok, na ktory z dévodu
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti daného spotrebitelského Uveru, navrhovatelovi narok nevznikol.
Samotna istina spotrebitelského Uveru vo vySke 350,- eur mala byt vratena az v 4. az 13. splatke
(a to v rovnakej percentualnej vySke z kazdej z tychto splatok), a preto je mozné urcit splatnost
predmetného spotrebitelského uveru v 10 rovhomernych splatkach vo vySke 35,- eur so splatnostou 1.
splatky dia 19.03.2014 (termin splatnosti pdvodne 4. splatky), so splatnostou 2. splatky dria 18.04.2014
(termin splatnosti pdvodne 5. splatky), so splatnostou 3. splatky dha 18.05.2014 (termin splatnosti
pbvodne 6. splatky), so splatnostou 4. splatky dria 17.06.2014 (termin splatnosti pévodne 7. splatky), so
splatnostou 5. splatky dfia 17.07.2014 (termin splatnosti povodne 8. splatky), so splatnostou 6. splatky
dna 16.08.2014 (termin splatnosti pédvodne 9. splatky), so splatnostou 7. splatky diia 15.09.2014 (termin
splatnosti pévodne 10. splatky), so splatnostou 8. splatky dfia 15.10.2014 (termin splatnosti pdvodne
11. splatky), so splatnostou 9. splatky dfia 14.11.2014 (termin splatnosti pévodne 12. splatky) a so
splatnostou 10. splatky drfia 14.12.2014 (termin splatnosti pévodne 13. splatky).

Ak navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze cely dlh odporcu sa stal splatnym ku driu 21.06.2014, nie je mozné
prisvedcit navrhovatelovi. Navrhovatef totiz poziadal odporcu v zmysle ust. § 565 OZ o zaplatenie celej
pohladavky az listom zo diha 25.07.2014 (teda listom datovanym viac ako jeden mesiac po termine
zosplatnenia tvrdenom navrhovatelom). Jednostranny pravny ukon veritela, ktorym veritel realizuje
svoje pravo podla ust. § 565 OZ, nadobuda svoje uc€inky az v momente, kedy dbjde do dispozi€nej
sféry adresata tohto pravneho ukonu, v danom pripade odporcu. Navrhovatel sice preukazal odoslanie
svojho listu zo dria 25.07.2014 odporcovi, avdak nijakym spdsobom nepreukéazal dorucenie tohto listu
odporcovi, a to ani tym spdsobom, Ze odporca si tento list, hoci sa zdrZzoval v €ase doru€ovania tohto
listu v mieste doru€ovania, v odbernej dobe u postového doru€ovatela nevyzdvihol. Sud tak vychadzal
zo splatnosti pefiazného zavazku odporcu vo vysSie uvedenych 10 splatkach, pri€om uhradu odporcu
v sume 5,76 eur zapocital na uhradu Casti splatky splatnej diia 19.03.2014 vo vyske 5,76 eur. Odporca
sa tak dostal do omeSkania s plnenim svojho pefiazného zavazku (§ 517 ods. 1 OZ) v nasledovhom
rozsahu: v sume 29,24 eur (ako Casti splatky splatnej dria 19.03.2014) difiom 20.03.2014, v sume 35,-
eur (ako splatky splatnej dria 18.04.2014) diiom 19.04.2014, v sume 35,- eur (ako splatky splatnej dia
18.05.2014) driom 19.05.2014, v sume 35,- eur (ako splatky splatnej dia 17.06.2014) dfiom 18.06.2014,
v sume 35,- eur (ako splatky splatnej drfia 17.07.2014) driom 18.07.2014, v sume 35,- eur (ako splatky
splatnej dfia 16.08.2014) diiom 17.08.2014, v sume 35,- eur (ako splatky splatnej dria 15.09.2014) diiom
16.09.2014, v sume 35,- eur (ako splatky splatnej dfia 15.10.2014) dfiom 16.10.2014, v sume 35,- eur
(ako splatky splatnej dria 14.11.2014) dfiom 15.11.2014 a v sume 35,- eur (ako splatky splatnej dha
14.12.2014) diiom 15.12.2014.

Co sa tak tyka uplatneného naroku na zaplatenie Urokov z omeskania, sid mal za to, Ze navrhovatelovi
vzniklo podla ust. § 517 ods. 2 OZ pravo poZadovat od odporcu uroky z omeskania vo vyske podfa cit.
ust. § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013, . .: vo vyske 5,25 % roéne
zo sumy 29,24 eur od 20.03.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 35,- eur od 19.04.2014
do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 35,- eur od 19.05.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15
% ro¢ne zo sumy 35,- eur od 18.06.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 35,- eur od
18.07.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 35,- eur od 17.08.2014 do zaplatenia, vo
vyske 5,05 % roéne zo sumy 35,- eur od 16.09.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 35,-
eur od 16.10.2014 do zaplatenia, vo vy3ke 5,05 % ro&ne zo sumy 35,- eur od 15.11.2014 do zaplatenia
a vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 35,- eur od 15.12.2014 do zaplatenia. (sud ma vedomost’ zo svojej
¢innosti, § 121 O.s.p., Ze zakladnd urokova sadzba ECB bola: v obdobi od 13.11.2013 do 10.06.2014
vo vyske 0,25 %, v obdobi od 11.06.2014 do 09.09.2014 vo vyske 0,15 % a v obdobi od 10.09.2014
doposial vo vySke 0,05 %)

S poukazom na uvedené dovody sud navrhu vyhovel v asti o zaplatenie sumy 477,24 eur, len v rozsahu
o zaplatenie sumy 344,24 eur a vo zvySnom rozsahu o zaplatenie sumy 133,- eur navrh v tejto Casti
zamietol. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel si pravo na zaplatenie urokov z omeSkania uplatnil az odo
dfia 22.06.2014 a len €o do vySky 5,15 % ro¢ne, sud viazany navrhom navrhovatela (podfa ust. § 153
ods. 2 O.s.p.) priznal tymto rozsudkom sudasne navrhovatelovi proti odporcovi narok na zaplatenie
urokov z omeskania: vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 134,24 eur od 22.06.2014 do zaplatenia, vo vyske
5,15 % ro€ne zo sumy 35,- eur od 18.07.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 35,- eur



od 17.08.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 35,- eur od 16.09.2014 do zaplatenia, vo
vyske 5,05 % roéne zo sumy 35,- eur od 16.10.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 35,-
eur od 15.11.2014 do zaplatenia a vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 35,- eur od 15.12.2014 do zaplatenia,
pri¢om v ostatnom rozsahu navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie Urokov z ome&kania zamietol.
Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Podla ust. §
151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a
iné trovy konania, ktorych ndhrada sa u&astnikovi priznava.

Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p., pri€om vychadzal zaroven
z toho, Ze navrhovatel mal vo veci len &iasto&ny Uspech v gistom vyjadreni 44 % [vy€isleny ku dfiu
rozhodnutia sudu vo veci; 72 %: uspech navrhovatela: 344,24 eur, t. |. istina + 9,39 eur, t. j. Uroky z
omeskania vo vyske 5,15 % ro&ne zo sumy 134,24 eur od 22.06.2014 do 30.10.2015 + 2,32 eur, t. j.
uroky z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 35,- eur od 18.07.2014 do 30.10.2015 + 2,17 eur, t.
j- uroky z omesSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 35,- eur od 17.08.2014 do 30.10.2015 + 1,99 eur,
t. j. uroky z omeskania vo vy8ke 5,05 % ro€ne zo sumy 35,- eur od 16.09.2014 do 30.10.2015 + 1,84 eur,
t. j. uroky z omeskania vo vy8ke 5,05 % ro€ne zo sumy 35,- eur od 16.10.2014 do 30.10.2015 + 1,69 eur,
t. j. uroky z omes&kania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 35,- eur od 15.11.2014 do 30.10.2015 + 1,55 eur,
t. j. uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 35,- eur od 15.12.2014 do 30.10.2015 = 365,19
eur; celkova vyska pohladavky s prisluSenstvom vycislena ku diu vyhlasenia rozsudku: 477,24 eur, t.
j- istina + 33,40 eur, t. j. uroky z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 477,24 eur od 22.06.2014
do 30.10.2015 = 510,64 eur; %-tualny uspech navrhovatela = 365,19 eur / 510,64 eur = 72 %; uspech
odporcu 28 % = 100 % - uspech navrhovatela 72 %; Cisty uspech navrhovatela 72 % - 28 % = 44
%]. Preto o trovach konania rozhodol sud tak, Ze navrhovatelovi priznal narok na nahradu pomerne;j
Casti trov konania zodpovedajucej 44 % nim vynaloZenych trov konania na u&elné uplatnenie prava proti
odporcovi.

S poukazom na to, sud priznal navrhovatelovi proti odporcovi nahradu trov konania vo vySke 12,54 eur
(44 % zo zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na zaatie konania vo vySke 28,50 eur podla
Cistého pomeru Uspechu navrhovatefa v konani a v zmysle ust. § 151 ods. 2 O.s.p. kedZe vynaloZenie
tychto trov konania navrhovatefom vyplyva z obsahu spisu, aj ked tieto trovy nevygislil).

Sud poukazuje na to, Ze zo svojej €innosti ma vedomost (§ 121 O.s.p.), Ze navrhovatel sa v mnozstve
navrhov na zadatie konania podanych za posledné obdobie na Okresnom sude Zilina v zastapeni JUDr.
Alanom Strelakom, advokatom domaha svojich narokov vyplyvajucich zo skutkovo a pravne zasadne
totoZzného zakladu, pricom ide o navrhy na zacatie konania formularového charakteru, v ktorych sa
doplifiaju len jednotlivé individualne udaje tej, ktorej veci (napr. len v jednom suidnom oddeleni 6C ide
o konania vedené pod spis. zn. 6C/11/2012, 6C/318/2012, 6C/60/2013, 6C/244/2013, 6C/157/2013,
6C/271/2013, 6C/304/2013, 6C/309/2013, 6C/83/2014, 6C/85/2014, 6C/112/2014, 6C/133/2014,
6C/269/2014, 6C/317/2014, 6C/330/2014 a 6C/98/2015). V zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu SR
spis. zn. 6 M Cdo 9/2013 zo diia 20.06.2014 trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v
tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani,
vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizciu tej - ktorej veci, nemozZno povazovat
za trovy nevyhnutne (U€elne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. V danom
pripade tak vzhladom na konStatovanu typovost a formularovost navrhu na za&atie konania trovy
navrhovatela vzniknuté jeho zastupovanim JUDr. Alanom Streldkom, advokatom sud nepovaZoval za
UCelne vynaloZené trovy na uplatnenie prava, ktorych nahradu ma sud v zmysle ust. § 142 ods. 1
O.s.p. priznat uspeSnému u&astnikovi, a preto sud navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo
vyCislenej vyske 99,82 eur nepriznal ani v pomernej Casti zodpovedajucej Cistému Uuspechu navrhovatela
VO Veci.



Sud zaroven s poukazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu na nahradu trov konania spolu
vo vySke 12,54 eur k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



