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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Dvofakovo
nabreZie 8/A, ICO: 36 049 581, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska kancelaria
FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Bratislava, Dvorfakovo nabrezie 8/A, proti odporcovi: Z. F.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX, o zaplatenie 36,85 eura s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu, uznesenie sudu prvého stupfia zo dna 9. jula 2015 ¢&. k.
7C/282/2015-24 zruSuje a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia uznesenim zo dfia 9. jula 2015 &. k. 7C/282/2015-24 konanie zastavil, rozhodol,
Ze po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, Zellova 2, Bratislava 25 a rozhodol, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 103, § 104 ods. 1 OSP a § 17 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 18
ods. 1 pism. a) bod 3, § 85h ods. 1, 2, 3 Zakona o zdravotnych poistovniach a uviedol, Ze jednou
zo zakladnych podmienok, aby konanie mohlo na sude prebehnut a sud mohol vydat rozhodnutie, je
pravomoc sudu na konanie a rozhodovanie vo veci. Prdvomoc sudu je v ustanoveni § 7 OSP vymedzend
tak, Zze v obgianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial
ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. V ob&ianskom sidnom konani sudy
preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduju o sulade v8eobecne zavaznych nariadeni organov
Uzemnej samospravy vo veciach Uzemnej samospravy so zakonom a pri plneni Uloh Statnej spravy aj s
nariadenim vlady a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy, pokial ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. Iné
veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob&ianskom sidnom konani, len ak to ustanovuje zakon. V
prejednavanej veci je predmetom konania narok navrhovatela na zaplatenie dlzného poistného na
zdravotné poistenie a narok na zaplatenie poplatku z omeskania so zaplatenim tohto poistného podla
§ 10 a § 23 zakona &. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o zdravotnom
poisteni“). Oba tieto naroky, tzn. ako narok na poistné na zdravotné poistenie, tak aj narok na
poplatok z omeskania (za omeSkanie zaplatenia poistného na zdravotné poistenie) su verejnopravnymi
narokmi. Verejnopravny charakter tychto narokov sa nezmenil postupenim pohladavky zdravotnou
poistoviiou na navrhovatela, nakolko pouzitie pravnych predpisov sukromného prava pri nakladani s
tymito verejnopravnymi pohladavkami nema vplyv na ich verejnopravny charakter. V prejednavanej
veci sud dospel k zaveru, ze ak odporca nezaplatil poistné na zdravotné poistenie za obdobie, za
ktoré sa navrhovatel zaplatenia poistného navrhom domaha v termine jeho splatnosti, bolo povinnostou



zdravotnej poistovne predpisat jej toto diZzné poistné podla § 18 ods. 9 Zakona o zdravotnom poisteni
ucinného do 31. 12. 2004 platobnym vymerom. Rovnako, ak nezaplatenim tohto dlzného poistného v
termine splatnosti vznikol tejto zdravotnej poistovni narok na zaplatenie poplatku z omeskania podla §
23 ods. 4 Zakona o zdravotnom poisteni, bolo povinnostou zdravotnej poistovne aj tento poplatok z
omeskania odporkyni predpisat’ platobnym vymerom. ZruSenim Zakona o zdravotnom poisteni presla
tato povinnost zdravotnej poistovne na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Preto organom
prisludnym rozhodovat v suéasnosti o narokoch navrhovatela v prejednavanej veci je Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou ako organ Statnej spravy na useku zdravotnej starostlivosti. Vychadzajuc
z citovanej pravnej upravy sud konanie v prejednavanej veci pre nedostatok pravomoci sidu na konanie
zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia vec bude postipena na rozhodnutie Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, 829 24 Bratislava, ICO: 30 796 482. 0]
trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva OSP, pretoZe v danej veci sud zastava
nazor, Ze navrhovatel procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a preto je povinnym uhradit’
odporcovi trovy, ktoré ucelne v konani vynaloZil na branenie svojho prava. KedZze podmienkou pre
priznanie nahrady trov konania je riadne uplatnenie naroku na nahradu a odporca si narok v konani
neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli, sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Predmetné uznesenie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené dna 27. 07. 2015.
Navrhovatel podanim zo dria 30. 07. 2014, doru€enym sudu prvého stupfia dfia 31. 07.
2015 v zmysle § 96 ods. 1 OSP zobral svoj navrh v celom rozsahu spat a navrhol, aby odvolaci sud
vydal uznesenie, ktorym sudne konanie zastavi a Ziadnemu z u&astnikov neprizna pravo na nahradu
trov sudneho konania.

Odporca na vyzvu sudu prvého stupia uviedol, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP) dospel k zaveru, Ze vzhfadom na spatvzatie
navrhu podaného po tom, ako sud prvého stupfia rozhodol, ale jeho rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, je potrebné spatvzatie pripustit, uznesenie stidu prvého stupria zrusit a konanie zastavit.

Podla § 208 OSP ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

PretoZe navrhovatel po rozhodnuti sudu prvého stupfia do €asu, kym rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, pisomnym podanim zo dna 30. 07. 2015 (&. I. 31 spisu) vzal svoj navrh v celom rozsahu
spat a ziadal zastavit konanie a odporca so spatvzatim navrhu v zmysle ustanovenia § 208
OSP suhlasil, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su spinené vSetky podmienky stanovené v § 208 OSP.
Pre uvedené dbvody odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a konanie zastavil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



