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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela M. M., a.s., so sidlom Z., O. 9, R.: XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou M. & B., s.r.0., so sidlom Z., O. 8, R.: XX XXX XXX, proti odporkyni
Z.E.,bytomW., G. XX/X, zastupenej JUDr. F. N., advokatkou so sidlom I. W. nad O., W. XX, o neucinnosti
pravneho Ukonu, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 25. februara 2015, €. k. 7C/58/2014-130, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia zm e i uje tak, ze navrh navrhovatela na
prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku zamieta .

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10C/335/2014. V odbvodneni
uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domaha, aby sud urcil, Ze darovacia zmluva, ktorou bol
prevedeny spoluvlastnicky podiel o velkosti XX/XX na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v k. u. G.
Y., obec: W., okres: W., zapisanych na liste vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym uradom Myjava a
to: rodinnom dome s. €. XXX, postavenom na parcele reg. "C" &. XXXX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2, pozemku na parc. reg. "C" €. XXXX/X- zédhrady o vymere XXX m2, pozemku na
parc. reg. "C" XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 306 m2 z R.. O. E., bytom G. Luka
XXX, XXX XX W. na odporkyfiu, ako obdarovanu, na zéklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti povoleny Spravou katastra W. dfia 16.09.2012 pod ¢&islom V XXX/XX, je
voci navrhovatelovi neuc€inna. Podanim zo dna 28.01.2015 pravna zastupkyna odporkyne Ziadala, aby
sud konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tamojSom sude pod sp. zn.
10C/335/2014. Uviedla, Ze o pohladavke na zabezpec&enie zaplatenia, o ktorej je vedeny spor, nie je
pravoplatne rozhodnuté. Su€asne predloZila rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo diia 17.12.2013, &.
k. 6Cdo 2536/2012. Sud prvého stupfia poukazal na to, Ze na tamojSom sude prebieha pod sp. zn.
10C/335/2014 konanie o zaplatenie 50.000,- Eur s prisl., medzi u¢astnikmi: M. Slovensko, a.s., Z. proti
odporcovi 1/ W.. W. E., odporcovi 2/ R.. O. E.. Ku dneSnému dfu toto konanie nebolo pravoplatne
ukon&ené. Bol toho nazoru, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze sa v konani vedenom na tamojSom sude
rieSi otazka zdsadného vyznamu pre rozhodnutie sudu - a to urenie vymahatelnosti pohladavky,
otdzka samotnej existencie pohladavky, je nevyhnutné v danom pripade konanie vo veci vedenej pod
sp. zn. 7C/58/2014 podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. prerusit. Sud prvého stupna poukazal na
aktualne rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 17.12.2013, €. k. 6 Cdo 253/2012, v
ktorom uvadza, Ze pre vyhovenie odporovacej Zalobe je postadujuce, ak pohlfadavka Zalujuceho veritela
sa stane vymahatelnou (vykonatelnou) v priebehu odporovacieho konania, pri€¢om prerudenie konania
sa javi ako vhodné a suladné so zdsadou spravodlivej ochrany prav. Zaverom uviedol, Ze ak by pre
rozhodnutie o neucinnosti pravneho ukonu bola postacujuca len existencia Zalovatelnej pohfadavky,
potom by takéto rozhodnutie nemohlo splinit u&el, ak by nasledne pohladavka veritela nenadobudla
kvalitu vykonatelnej pohladavky.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p. V odvolani uviedol, Ze sudu zaslal vyjadrenie k navrhu odporkyne na prerusenie konania,
v ktorom sa domahal, aby sud navrh na preruSenie konania zamietol. Otazku podmiefiovania UspeSnosti
odporovacej Zaloby podfa ust. § 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika existenciou vykonatelného
rozhodnutia povazoval za definitivne vyrieSenu ustalenou praxou vid rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 44/2001, pripadne
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 4Cdo198/2010 zo dfa 27.02.2012. Mal za to, Ze sud prvého stupfia sa
mal argumentacne vysporiadat s nazormi prezentovanymi vo vyssie uvedenych rozhodnutiach. Uviedol,
Ze navrhovatel prihlasil svoju pohladavku do konkurzného konania - Myjavska obchodna agentura, a.s.,
pricom za pohladavku v sume 555.269,48 Eur sa zarudili v celom rozsahu W.. W. E. a R.. O. E. (stary
otec odporkyne). Identifikovana uverova pohladavka bola spravcom zistena v celom rozsahu a povaZzuje
sa za nespornu. Posudenie existencie a vymahatelnosti pohladavky povazoval za duplicitné a ucelové.
Poukazal na odbornu literaturu, v zmysle ktorej je rozhodujiucim hladiskom pre (ne)prerusenie konania
zdsada hospodarnosti konania. Svoje tvrdenia podporil aj s odkazom na rozhodnutia NajvysSieho
sudu sp. zn. 3S20/182/2010 zo dnha 19.08.2010, sp. zn. 50bo/10/2013 zo dna 10.04.2013 a sp. zn.
5S20/9/2014 zo diia 27.02.2014. Zaverom zdOraznil, Ze pohladavka musi byt vymahatelna az v Case
rozhodovania sudu o neucinnosti prdvneho ukonu. Z tohto dévodu, je toho nézoru, Ze prvostupfiovy
sud je v konani opravneny riadne pokracovat, vypocut odporkyfiu a vykonat’ dalSie d6kazy potrebné
na rozhodnutie vo veci, priom s meritérnym rozhodnutim pockéa do ukonéenia konania o zaplatenie
pohladavky, vedeného proti Ing. O. E. pod sp. zn. 10C/335/2014.

Odporkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa navrhla napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za spravne, poukazala pritom
na pravne zavery uvedené v rozhodnuti NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6 Cdo 253/2012 zo dha
17.12.2013. PreruSenie konania v tejto veci neznamena podla jej nazoru ohrozenie &i zmarenie
uspokojenia pohladavky navrhovatela vodi Ing. O. E.. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie potvrdil. K navrhovatelom uvadzanym dévodom uviedla, Ze namietku o
nevymahatelnosti pohfadavky uplatnila uz pri prvom podani na sud vo vyjadreni zo dria 20.10.2014.
Tvrdenie navrhovatefa, Ze otazka posudenia existencie a vymahatelnosti pohladavky je v tomto
konani duplicitha a uc€elova, nakofko pohfadavku posudil spravca konkurznej podstaty, podla jej
nazoru nema oporu v zdkone. Zistenie spravcu ohfadne prihlasenej konkurznej pohlfadavky nie je
potvrdenim opravnenosti pohladavky konkurzného veritela vodi ru¢itefom Upadcu. Pravomoc posudenia
opravnenosti pohladavky navrhovatela patri vSeobecnému sudu, ktory tato otazku riesi v konani
vedenom pod sp. zn. 10C/335/2014.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
je dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné zmenit v zmysle ust. § 220 O.s.p.,
a to z tychto dévodov:

V preskimavanej veci okresny sud prerusil konanie do pravoplatného skon&enia veci vedenej na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10C/335/2014 s poukazom na
ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. V zmysle uvedeného ustanovenia ide o fakultativny dévod prerusenia
konania, ktory spocCiva v tom, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu. PreruSenie konania podla citovaného zakonného ustanovenia zavisi od Gvahy sudu
a je upravena len ako procesna moznost sudu, nie vSak jeho povinnost, ¢o znamena, Ze sa jedna o
preruSenie konanie, ktoré nie je pre samostatné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit iné
vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami, a az ked tieto zlyhaju, méze konanie prerusit.
Vyber, resp. volba sudu, ktoré z jednotlivych procesnych opatreni sluzi u€elu racionalnej organizacie
postupu sudu pri vedeni prislusného sudneho konania, je potrebné podriadit’ aj zakonnej poZiadavke
rychlej a U€innej ochrany prav u&astnikov v sudnom konani a pouZit' to opatrenie, prostrednictvom
ktorého je ochrana prav uc€astnikov konania rychlejSia a u&innejSia. Rozhodujucim hfadiskom je teda
zasada hospodarnosti konania. PreruSenie konania preto predstavuje vo v8eobecnosti skér vynimku
ako pravidlo.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je urenie neucinnosti pravneho Ukonu - darovacej
zmluvy v zmysle § 42a a nasl. ObCianskeho z&konnika. Spornou ostéva vyrieSenie otazky ¢i v konani



vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10C/335/2014 sa rieSi otazka, ktora
mdbze mat vyznam pre toto konanie.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v konani sp. zn. 10C/335/2014 prebieha konanie o zaplatenie
sumy 50.000,- Eur od ruditela Ing. O. E., ktory je zaroven u¢astnikom darovacej zmluvy - darca, ktorej
neucinnost’ sa v tomto konani riedi. Podla sudu prvého stupria sa v uvedenom konani riesi otazka
zdsadného vyznamu pre rozhodnutie sudu - a to ur€enie vymahatelnosti predmetnej pohlfadavky a
otazka samotnej existencie pohladavky. Sud prvého stupfia si vo svojom rozhodnuti osvojil pravne
zavery vyslovené Najvys$Sim sudom SR v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 253/2012 zo dfia 17.12.2013, v
ktorom sud konstatoval, Ze pod pojmom vymahatelna pohladavka treba rozumiet taku pohladavku, ktoré
bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno vykonat
exekuciu.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupfa o tom, Ze otazka rieSena v konani vedenom
pod sp. zn. 10C/335/2014 méa vyznam pre posudenie tejto veci.

Podla ust. 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa méZe domahat, aby sud urcil, Ze dlZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Z vysSie citovaného textu zdkona nie je mozné podla odvolacieho sudu interpretovat pojem
,~wymahatelnej pohfadavky“ tak, Ze pravo veritefa uplatnit odporovaciu Zalobu sa spdja len s
pohfadavkou priznanou vykonatelnym rozhodnutim (exeku€nym titulom), ale tak, Ze ide o vymahatelnu
pohladavku, teda taku, ktori mozno uspesSne vymahat pred sudom v zakladnom konani. Zakonné pojmy
,wymahatelnej pohladavky“ a ,vykonatefnej pohfadavky“ preto nemozno povaZovat za synonyma a
maju preto, tak rozny zmysel. Preto vymahatelni pohfadavku mozno charakterizovat’ ako pohladavku
Zalovatelnu, pohladavku, ktorej sa mozno domahat na sude. To, Ze zakonodarca pouzil termin
vymahatelnd pohladavka celkom vedome, sved&i podlfa odvolacieho sudu aj dikcia druhej vety
ustanovenia § 42a ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, ako aj § 845 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kde by
nemalo byt sporné, Ze tam uvedené pohfadavky nemozno vymahat pred sudom v zakladnom konani
a nie az v konani o vykon rozhodnutia. Z uvedeného preto vyplyva, Ze nie je potrebné prerusovat
konanie do skonc¢enia konania vedeného pod sp. zn. 10C/335/2014, pretoze v pripade posudzovania
odporovatefnosti pravneho Ukonu (urenia jeho neucinnosti) nie je zakonnym predpokladom, aby iSlo
o pohladavku vykonatelnu - teda pohladavku priznanu rozhodnutim alebo inym titulom, na podklade
ktorého mozno vykonat exekuciu. V uvedom konani sa preto nerieSi otazka, ktora ma vyznam pre
rozhodovanie sudu v tejto veci. resp. otazka, ktoru by si sud prejudicialne nemohol posudit sam. Nie su
preto splnené podmienky stanovené v § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

Odvolaci sud sa tak rozhodol neaplikovat pravne zavery odporkynou predlozeného rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 253/2012 zo dna 17.12.2013, ktoré predstavuje judikaturny odklon
od doteraz vedenej sudnej praxe. V tomto odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 102/1999 zo dia 23.12.1999, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R 44/2001. Uvedené rozhodnutie je tak rozhodnutim,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk so vSeobecnym konsenzom. O tom, Ze uvedené rozhodnutie
nestratilo na aktualnosti sved¢i aj nasledna rozhodovaciu &innost sudov, ktorych rozhodovacia €innost
sa stotoznila s pravnym nazorom prezentovanom v uvedenom rozhodnuti (pozri napr. rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Obdo 69/2012 zo dna 30.10.2013, 4 Cdo 198/2010).

Pre Uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze v pripade neuspechu navrhovatela (veritefa) v konani o jeho
pohladavke, nebude v tomto konani odporkyria poskodena na svojich pravach, pretoze samotné
rozhodnutie sudu o odporovatelnosti pravneho ukonu (o jeho neudinnosti), nie je spésobilym titulom
na vymozenie takéhoto prava, nakolko predmetné rozhodnutie ma iba formalnu, ochrannd, podpornu
procesnu povahu.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla ust. 220 O.s.p. zmenil
tak, ze navrh navrhovatefa na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. ako nedévodny
zamietol.



Ulohou stdu prvého stupria je vo veci dalej konat.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



