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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela 1/ J.. Q. X., N.. XX. XX. XXXX, A. B. B. XX, A. A., navrhovatela 2/ J.. W. R., N.. XX. XX.
XXXX, A. B. B. XX, A. A., navrhovatela 3/ J.. V. C., N.. XX. XX. XXXX, A. B. B. XX, A. A., navrhovatela
4/ V.. V. B., N.. XX. XX. XXXX, A. B. B. XX, A. A., navrhovatela 5/ J.. T. K., N.. XX. XX. XXXX, A. B.
X, A. A, navrhovatela 5a/ P. K., N.. XX. XX. XXXX, A. B. X, A. A,, navrhovatela 6/ V. K., N.. XX. XX.
XXXX, A. B. B. XX, A. A., navrhovatela 7/ J.. P. K., N.. XX. XX. XXXX, A. B. B. XX, A. A., navrhovatela
7al Q.. F. K., N.. XX. XX. XXXX, A. B. B. XX, A. A,, navrhovatela 8/ Q.. M. Y., N.. XX. XX. XXXX, A.
S. XX, V. - W,, navrhovatela 9/ J. S., N.. XX. XX. XXXX, A. G. XX, A. A., navrhovatela 9a/ K. S., N..
XX. XX. XXXX, A. G. XX, A. A., navrhovatela 10/ K. V., N.. XX. XX. XXXX, A. Z. XXX, Z., navrhovatela
11/ D. V., N.. XX. XX. XXXX, C. A. B. XX, A. A., C. C. A. E. XX, XXXX D. B. - S., S., navrhovatela 12/
V.. Q. D., N.. XX. XX. XXXX, A. N. M. XXXX/X, T., navrhovatela 12a/ M. D., N.. XX. XX. XXXX, A. N.
M. XXXX/X, T., navrhovatela 13/ V.. S. B., N.. XX. XX. XXXX, A. N. X. XX, A. A., navrhovatela 14/ J..
W. C., N.. XX. XX. XXXX, A. S. W. X, A. A, navrhovatela 14a/ K. C., N.. XX. XX. XXXX, A. S. W. X,
A. A., navrhovatela 15/ W. Y., N.. XX. XX. XXXX, A. R. XX, A., navrhovatela 16/ J.. P. W., N.. XX. XX.
XXXX, A. B. B. XX, A. A., navrhovatela 17/ W. K., N.. XX. XX. XXXX, A.Y. V. X, A. A., navrhovatela
17a/ F. K., N.. XX. XX. XXXX, A. V. X, A. A., navrhovatela 18/ V.. W. W., N.. XX. XX. XXXX, A. B. X,
A., navrhovatela 18a/ V. W., N.. XX. XX. XXXX, A. V.. T. XX, D., navrhovatela 19/ L. K., N.. XX. XX.
XXXX, A. F. S. XX, F.Y. S., a navrhovatela 20/ V. W., N.. XX. XX. XXXX, A. N.. L'.. 8. XX, A. A., vSetci
navrhovatelia v konani zastupeni Mgr. Robertom Antalom, advokatom so sidlom Klary Jarunkovej 2,
974 04 Banska Bystrica, proti odporcovi 1/ J. V., N.. XX. XX. XXXX, A. V. X, A. A., v konani zastiupenom
Mgr. Martinou Slosiarikovou, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom JelSova 2A, Banska Bystrica,
ICO: 42 195 268, a odporcovi 2/ V. V., N.. XX. XX. XXXX, A. K. XX/A, A. A., v konani zastipenom JUDr.
Ingrid LinkeSovou, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Komenského 18/A, Banska Bystrica,
IC: 42 192 811, o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

Sud zriaduje bezodplatné a Casovo neobmedzené vecné bremeno v prospech podielovych
spoluvlastnikov vodohospodarskych diel ,B. XXX - C., B. XXX - M., B. XXX -B. K., B. XXX -C. K. P.
B. XXX - K. F. W. W. B. ,. S. - B. B, ktorych vystavba bola povolena Rozhodnutim Okresného uradu
v Banskej Bystrici, odbor Zivotného prostredia, zo dna XX. XX, XXXX, C.. XXXXX/IXXXXX/
XDJ, ako aj v prospech vsetkych ich pravnych nastupcov, v zmysle ktorého su podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti, vedenych Okresnym turadom Banska Bystrica, odbor katastralny, na LV & XXXXW. K..U..
A A,P.W.T., C.XXXX/XX-D.W. P.N. Y. M. XXX V.2. P. W.. T.. . C.. XXXX/XX - Y.A. W. Y. M.
XX XXX V., ako aj v8etci ich pravni nastupcovia, povinni strpiet obnovenie prevadzky a prevadzkovanie
vodohospodarskeho diela ,B. XXX-C.W.B.,.S.-B.B.,, W.N.W., M. N. Y. U. A.A., Y. K., N.R. C.. XXXX
W. K. U.. A A,P.W.. T..,. C.. K. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, a to tak,
Ze s povinni umoznit’ a strpiet prevadzkovanie vodohospodarskeho diela ,SO 001 - COV pre stavbu
.M. 8. - B. B.“ jej spoluvlastnikmi, ako prevadzkovatelom, alebo nimi pisomne poverenou fyzickou alebo
pravnickou osobou, ako prevadzkovatefom, v tomto rozsahu:

a) za uéelom prevadzkovania COV, vratane jej udrzby, oprav a dalSich suvisiacich &innosti ma
prevadzkovatel pravo vstupovat pesSo na pozemky, vedené Okresnym Uradom Banska Bystrica, odbor



katastralny, na LV &. XXXX W. K.U.. A. AE., P. W.. T.. ,. C.. XXXX/XX - D. W. P. N. Y. M. XXX V.2.
P.W.. T..,. C.. XXXX/XX - Y.A. W. Y. M. XX XXX V., 3x tyzdenne na 2 hodiny, a to vyluéne trasou,
vyty&enou Geometrickym planom zo dila XX. XX. XXXX, C.. XXXXXXXX-XXX/XXXX, ktory vypracovala
obchodna spolognost Geopris spol. s r.0., Rudlovska cesta 61, Banska Bystrica, ICO: 30 228 701, a
ktory bol Uradne overeny Spravou katastra Banska Bystrica dfia XX. XX. XXXX W.. C.. XXX/XXXX, a
ktory je su€astou tohto rozhodnutia,

b) za U&elom prevadzkovania COV, vratane jej Udrzby, oprav a dal$ich suvisiacich &innosti ma
prevadzkovatel pravo vstupovat motorovym vozidlom na pozemky, vedené Okresnym uradom Banska
Bystrica, odbor katastralny, na LV & XXXX W. K.U.. A. A, P. W.. T.. . C.. XXXX/XX - D. W. P. N. Y. M.
XXX V.2.P.W.. T..,.. C.. XXXX/XX - Y.A. W. Y. M. XX XXX V., 2x mesa&ne na 2 hodiny, a to vyluéne trasou,
vytyéenou Geometrickym planom zo dria XX. XX. XXXX, €. XXXXXXXX-XXX/XXXX, ktory vypracovala
obchodna spolognost Geopris spol. s r.0., Rudlovska cesta 61, Banska Bystrica, ICO: 30 228 701, a
ktory bol Uradne overeny Spravou katastra Banska Bystrica dfia XX. XX. XXXX W.. C.. XXX/XXXX, a
ktory je su€astou tohto rozhodnutia,

c) za uCelom zabezpec&enia vykonania nepredvidanych oprav €i udrzby, resp. odstranenia havarijného
stavu v suvislosti s prevadzkovanim COV a dalSich suvisiacich &innosti ma prevadzkovatel pravo
vstupovat pedo aj motorovymi vozidlami na pozemky, vedené Okresnym uradom Banska Bystrica, odbor
katastralny, na LV &. XXXX pre k.U. Banska Bystrica, ako parc. reg. ,,C* &. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX V. P.W.. T.. .. C.. XXXXIXX - Y.A. W. Y. M. XX XXX V.2, v rozsahu nevyhnutnom
na odstranenie havarijného stavu pri prevadzkovani COV, resp. vykonanie jej nepredvidanej opravy i
udrzby.

Sud zriaduje bezodplatné a &asovo neobmedzené vecné bremeno v prospech podielovych
spoluvlastnikov vodohospodarskych diel ,B. XXX - C., B. XXX - M., B. XXX - B. K.A., B. XXX - C. K. P.
B. XXX - K. F. W. W. B. .. S. - B. B,, ktorych vystavba bola povolena Rozhodnutim Okresného uradu v
Banskej Bystrici, odbor Zivotného prostredia, zo dfia XX. XX. XXXX, C.. XXXXX/XXXXX/XDJ, ako aj v
prospech vsetkych ich pravnych nastupcov, v zmysle ktorého su podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti,
vedenych Okresnym uradom Banska Bystrica, odbor katastralny, na LV & XXXX pre k.U. Banska
Bystrica, ako parc. reg. ,C* & XXXX/X - C. C. W. Y. M.Y. XXXX V., W.. T.. .. C.. XXXX/XX - D. W. P. N.
Y. M. XXX V.2, W.. T.. . C.. XXXX/XX - D. W. P. NA. Y. M. XXX V., W.. T.. ,. C.. XXXX/XX - Y. W. Y.
M. XX XXX V.2., W.. T.. .. C.. XXXX/XX - D. W. P. N. Y. M. XXX V.2. P. W. . T.. .. C.. XXXX/XX - ostatné
plochy o vymere XXX m2, ako aj vSetci ich pravni nastupcovia, povinni strpiet obnovenie elektrického
pripojenia vodohospodarskeho diela ,B. XXX - C. W.B. . S. - B. B., postaveného na pozemku, vedenom
na Okresnom urade Banska Bystrica, odbor katastralny, na LV &. XXXX pre k.u. Banska Bystrica, ako
parc. reg. ,C* &. K. XXXX/XX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 135 m2, na verejnu rozvodnu
siet’ elektrickej energie a udrZiavanie tohto pripojenia v riadnom prevadzkyschopnom stave v sulade
s prisluSnymi pravnymi predpismi, a to tak, Ze su povinni spoluvlastnikom vodohospodarskeho diela
,B. XXX - C. W. B. ,. S. - B. B.“, postaveného na pozemku, vedenom Okresnym uradom Banska
Bystrica, odbor katastralny, na LV €. XXXX W. K.U.A A, P.W.T., C.K XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ako prevadzkovatefom, alebo nimi pisomne poverenej fyzickej
alebo pravnickej odborne spbsobilej osobe, povinni umoznit’ vstup na nehnutelnosti, vedené Okresnym
uradom Banska Bystrica, odbor katastralny, na LV & XXXXW. K..U..A. A, P.W..T.... C.. XXXX/X - C.C.
W.O.Y. M.V. X XXX V., W.. T... .. C.. XXXX/XX - D. W. P.N. Y. M. XXX V.2., W.. T... .. C.. XXXX/XX - D. W.
P.NA Y. M. XXX V., W.. T..,.. C.. XXXX/XX - Y. W. Y. M. XX XXX V.2., W.. T.. . C.. XXXX/XX - D.C. W.
P.N.Y. M. XXX V. P.W.. T.. .. C.. XXXX/XX - Y. W. Y. M. XXX m2, a to pe$o, motorovym vozidlom alebo
inym vhodnym mechanizmom, len v nevyhnutnom rozsahu a vyluéne za u¢elom obnovenia elektrického
pripojenia vodohospodarskeho diela ,B. XXX - C. W. B. ,.. S. - B. B., postaveného na pozemku, vedenom
na Okresnom Urade Banska Bystrica, odbor katastralny, na LV &. XXXXW.K.U..A.A,P.W..T..,.C.. K.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, na verejnu rozvodnu siet elektrickej energie
prostrednictvom elektrickej pripojky, vedenej uvedenymi nehnutelnostami zemou tak ako to vyplyva
z grafického technického nakresu, ktory je su€astou tohto rozhodnutia, ako aj za u€elom udrzZiavania
tohto pripojenia v riadnom prevadzkyschopnom stave v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, resp.
vykonania jeho nevyhnutnych oprav, udrzby &i odstranenia havarijného stavu.

Sud zriaduje bezodplatné a &asovo neobmedzené vecné bremeno v prospech podielovych
spoluvlastnikov vodohospodarskych diel ,B. XXX - C., B. XXX-M,, B. XXX -B. K., B. XXX-C.K.E.P.
B. XXX - K. F. W. W. B. ,. S. - B. B.%, ktorych vystavba bola povolena Rozhodnutim Okresného uradu

v Banskej Bystrici, odbor Zivotného prostredia, zo diia XX. XX. XXXX, C.. XXXXX/XXXXX/XDJ, ako



aj v prospech v8etkych ich pravnych nastupcov, v zmysle ktorého je vyluény vlastnik nehnutefnosti,
vedenych Okresnym Uradom Banskéa Bystrica, odbor katastralny, na LV & XXXX W. K..U.. A. A., P. W..
T. ,. C.. XXXX/X - C. C. W. Y. M. XXX V.2, W.. T.. . C.. XXXX/X - C. C.A. W. Y. M. XXXX V., W..
T. ,. C. XXXX/IXX - C. C. W.T. Y. M. XXX V., W.. T.. .. C.. XXXX/XX - Y. W. Y. M. XXX V.2. P. W..
T.. ,. C.. XXXX/XX - C. C.A. W. Y. M. XXX V., ako aj v&etci jeho pravni nastupcovia, povinni strpiet
obnovenie elektrického pripojenia vodohospodarskeho diela ,. XXX - C. W. B. ,. S. - B. B.*, postaveného
na pozemku, vedenom na Okresnom Urade Banska Bystrica, odbor katastralny, na LV &. XXXX W. K..
U.A A, P.W.T., C.. K. XXXX/XX - D. W. P.N. Y. M. XXX m2, na verejnu rozvodnu siet’ elektrickej
energie a udrziavanie tohto pripojenia v riadnom prevadzkyschopnom stave v sulade s prisludnymi
pravnymi predpismi, a to tak, Ze je povinny spoluvlastnikom vodohospodarskeho diela ,B. XXX - C.
W. B. ,. S. - B. B.“, postaveného na pozemku, vedenom Okresnym Uradom Banskéa Bystrica, odbor
katastralny, na LV &. XXXX pre k.u. Bansk& Bystrica, ako parc. reg. ,C* &. K. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ako prevadzkovatefom, alebo nimi pisomne poverenej fyzickej
alebo pravnickej odborne spdsobilej osobe, povinny umoznit' vstup na nehnutelnosti, vedené Okresnym
uradom Banska Bystrica, odbor katastralny, na LV €. XXXX pre k.U. Banska Bystrica, ako parc. reg. ,C*
& XXXX/.-C.C.W. Y. M. XXX V., W.. T.. .. C.. XXXX/X - C. C. W. Y. M. XXXX V.2., W.. T.. .. C.. XXXX/
XX -C.CA W.Y.M. XXX V., W.. T.. . C.. XXXX/XX -Y.W.Y.M. XXX V.2.P.W.. T..,. C.. XXXX/
XX - trvalé travnaté porasty o vymere XXX m2, a to peSo, motorovym vozidlom alebo inym vhodnym
mechanizmom, len v nevyhnutnom rozsahu a vylu¢ne za u€elom obnovenia elektrického pripojenia
vodohospodarskeho diela ,B. XXX - C. W. B. ,. S. - B. B.“, postaveného na pozemku, vedenom na
Okresnom urade Banska Bystrica, odbor katastralny, na LV &. XXXXW. K.U.. A.A.,P. W.. T.. . C.. K.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, na verejnu rozvodnu siet elektrickej energie
prostrednictvom elektrickej pripojky, vedenej uvedenymi nehnutefnostami zemou tak, ako to vyplyva
z grafického technického nakresu, ktory je su€astou tohto rozhodnutia, ako aj za u€elom udrZiavania
tohto pripojenia v riadnom prevadzkyschopnom stave v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, resp.
vykonania jeho nevyhnutnych oprav, udrzby &i odstranenia havarijného stavu.”

Sud rozhodne o nahrade trov konania do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odévodnenie:

Navrhovatelia podanym navrhom zo diia 07. 08. 2012 doru¢eného sudu dna 09. 08. 2012 sa domahali
zriadenia vecného bremena v zmysle § 151 Obcianskeho zakonnika.

Odporcovia 1/ a 2/ s navrhom vyjadrili nesuhlas a zZiadali navrh navrhovatelov zamietnut.

Navrhovatelia 1/ az 20/ su podielovymi spoluvlastnikmi resp. bezpodielovymi spoluvlastnikmi v rezime
BSM vodohospodarskych diel B. XXX - C.Y., B. XXX - M., B. XXX - B. K., B. XXX - C. K. P. B. XXX - K.
FW.W.B.,. S -B.B,KMAWTY.UMA A,Y.Z W. F. XX. XX. XXXX, C.. XXXXX/XXXXX/XDJ.
Navrhovatelia sa stali spoluvlastnikmi na tychto nehnutelnostiach na zaklade rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica pod €. k. 17C/9/2006-619 zo dna 20. 12. 2012, pravoplatnym dfia 03. 03. 2012.

V priebehu konania doslo u niektorych navrhovatelov k postupeniu svojich vlastnickych prav k uvedenej
stavbe, priCom sud pripustil, aby do konania vstupili ako navrhovatelia daldi ucastnici a to svojim
rozhodnutim pod &.k. 13C/200/2012-114 zo diia 19. 06. 2013, pravoplatnym dna 17. 07. 2013 a
uznesenim pod €. k. 13C/200/2012-162 zo dfia 26. 07. 2013, pravoplatné driom 16. 09. 2013.

Sud mal aktivnu legitimaciu navrhovatelov preukazanu jednak z rozhodnutia Okresného sudu Banska
Bystrica pod €.k. 17C/9/2006-619 zo dna 20. 12. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 03. 03. 2012
resp. pravnymi ukonmi, ktorymi povodni spoluvlastnici na tejto nehnutelnosti postupili svoje vlastnicke
prava na novych navrhovatelov tak, ako to vyplyva z uzneseni o pripusteni daldich navrhovatelov do
konania.

Navrhovatelia dalej uviedli, Ze odporcovia 1/ a 2/ st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych
Okresnym uradom Banska Bystrica, odbor katastralny, na LV &. XXXXW. K.. U.. A. A. P. W.. T.. .. XXXX/
X-C.C.W. Y. M. X XXX V.X, W.. T...,. C.. XXXX/XX - D. W. P.N. Y. M. XXX V.2., W.. T...,. C.. XXXX/XX



-D.W.P. N.A. Y. M. XXX V., W.. T.. .. C.o XXXX/XX - Y. WL Y. M XX XXX V.2, W.. T.. .. C.. XXXX/XX - D.
W.P.NA Y. M.V. XXX V. P.W. . T..,.. C.. XXXX/XX - Y. W. Y. M.Y. XXX V.2, a to obaja v podiele 1/2-ice.

Odporca v 2/ rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Banska Bystrica,
odbor katastralny na LV & XXXXW. K.. U.. A. A, P.W.. T.. .. C.. XXXX/X - C. C. W. Y. M. XXX V.2., W..
T.,. C.. XXXX/X - C. CA.W. Y. M. XXXX V., W.. T.. ,. C.. XXXX/XX - C. C. W. Y. M. XXX V.2., W.. T..
pe G XXXXIXX - Y. W.R.Y. M. XXX V. P.W.. T.. .. C.. XXXX/XX - C. C. W. Y. M.Y. XXX V.2, &0 mal sud
za preukazané LV ¢. XXXX a LV €. XXXX.

Navrhovatelia uviedli, Ze vodohospodarske dielo &istiCka odpadovych vdd je postavena na parcele
registra C KN &. XXXX/XX, ktora sluzi na biologické Cistenie a separaciu aktivaéného kalu pre rodinné
domy nachadzajice sa vo ,M. S. - B. B.“. Toto vodohospodarske dielo prevadzkoval az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci pod sp. zn. 17C/9/2006 pdvodny prevadzkovatel V. V. s miestom podnikania B. B.
C.. XX, J.: XX XXX XXX. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia odstavil prevadzku gisticky
odpadovych véd tak, Ze zruSil odberné miesto a nasledne zrejme aj prerusil elektricky kabel s rozvodmi,
v désledku ¢oho od tejto doby d&istiCka odpadovych véd nie je prevadzky schopna.

Navrhovatelia uviedli, Ze v zmysle § 1510 Obcianskeho zakonnika sa doméhaju zriadenia vecného
bremena v prospech vlastnikov stavby spocivajuceho v prave cesty cez prifahly pozemok. Svoj navrh
odbévodnili z toho dévodu, Ze pre riadne fungovanie a prevadzku vodohospodarskeho diela Cisticky
odpadovych vdd, ktora je v zaujme navrhovatelov, ale aj odporcov a tak isto vo verejnom zaujme, pretoze
bez rozhodnutia o zriadeni vecného bremena nie je zabezpe€eny pristup k tejto vodohospodarske;j
stavbe. Navrhovatelia uvadzali, Ze odporcovia brania pristupu na pozemky im vlastnicky patriace
osobam, ktoré mali v umysle zabezpecit prevadzku a zapojenie elektrickej energie tak, aby bola
obnovena prevadzka Cisticky odpadovych vdd. Odporcovia 1/ a 2/ odmietaju mimosudne vysporiadanie
takéhoto sporu a preto podana Zaloba je jedinym moznym rieSenim vzniknutého stavu. V pripade
daldej nemoznosti prevadzkovania Cisticky odpadovych véd je mozné, Ze bude dochadzat k ohrozeniu
nielen riadnej funkcie kanalizacie pre celu vilovua Stvrt, ale aj pre Zivotné prostredie. Navrhovatelia dalej
uvadzali, Ze prava vyplyvajuceho z vecného bremena sa domahaju len v nevyhnutnej miere, ktora bude
spocCivat v umozneni spoluvlastnikom, resp. osobam odborne zdatnym sprevadzkovat a udrziavat' v
riadnej prevadzke toto vodohospodarske dielo.

Navrhovatelia v priebehu konania uviedli, Ze pokial sa v pdvodne Zalovanom navrhu domahali zriadenia
vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu po pozemkoch odporcov 1/ a 2/ k
CistiCke odpadovych véd za u¢elom riadneho prevadzkovania pripadne udrzby ¢€i oprav alebo pripadného
odstranenia havarijného stavu je potrebné pre prevadzku Cisticky odpadovych vod aj jej napojenie
na dodavku elektrickej energie, ktora bola vybudovana prostrednictvom elektrickej pripojky, a ktora
je sucastou CistiCky odpadovych véd a je v spoluvlastnictve navrhovatelov. Tato elektricka pripojka
je vedena aj cez pozemky odporcov, resp. jedného z nich. Ziadali svojim navrhom rozsirit Zalobny
navrh v tom zmysle, aby bola zabezpecena legitimna moznost obnovit' riadne pripojenie Cisticky
odpadovych véd na verejnu rozvodnu siet' elektrickej energie, ako aj moznost vykonat' i zabezpedit
odstranenie pripadnych poruch &i poSkodenia predmetnej elektrickej pripojky a teda moznost udrziavat
pripojenie Cistitky odpadovych vdd na elektricki rozvodnu siet' v riadnom funkénom stave v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi. Z tohto dévodu Ziadali zmenu Zalobného navrhu, ktora sud pripustil
svojim rozhodnutim pod €. k. 13C/200/2012-354 zo dinia 29. 10. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 05. 11. 2014.

Navrhovatelia dalej predlozili v konani geometricky plan €. XXXXXXXX-XXX/XXXX D. F. XX. XX. XXXX,
ktoré bolo autorizacne overené diia XX. XX. XXXX a uradne overené Spravou katastra Banska Bystrica
dria 13. 08. 2012, z ktorého je zrejma trasa vecného bremena, ktoré sa ma zriadit spolu s technickym
nacrtom, ktory znazorfiuje realny stav vybudovaného vedenia elektrickej pripojky, ktory bol vypracovany
obchodnou spoloénostou SSE - D, a.s.

Navrhovatelia dalej uviedli, Ze spoluvlastnikmi tychto vodnych stavieb sd minimalne od roku 2004,
pricom od roku 2006 sa domahali uréenia svojho spoluvlastnickeho prava k tymto vodnym stavbam.
Uviedli dalej, Zze na vystavbu tychto vodnych stavieb prispeli finanénymi prostriedkami vylune
navrhovatelia, resp. ich pravni predchodcovia, av8ak pravny predchodca odporcov 1/ a 2/ ich otec
na tato stavbu finanénymi prostriedkami neprispel, napriek tomu navrhovatelia suhlasili s uréenim



jeho spoluvlastnickeho podielu k vodnym stavbam vo vefkosti 1/20, nakolko bolo nepopieratelnou
skuto€nostou, Ze vystavbou vodnych stavieb zabezpedil prave on. Zaroven je zrejmé, Ze odporcovia
poskytli svoje pozemky na vystavbu Cisticky odpadovych vod tak, ako to vyplyvalo z vypovede pravneho
predchodcu odporcu 1/ na pojednavani dia 08. 09. 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 17C/9/2006.
Navrhovatelia dalej uviedli, Ze Ziaden financny vklad tak, ako bolo tvrdené z tejto vypovede, vSak
odporcovia nevlozili, avSak je pravdou, Ze Cisticka odpadovych véd bola vybudovana na ich pozemkoch.
Uviedli dalej, Ze je nepochybné, Ze az do marca roku 2012 bola tato distiCka odpadovych vod
prevadzkovana a je nepochybné, Zze k sucasnej situacii navrhovatelia nijakym spésobom nezavinili.
Napriek tejto skuto&nosti navrhovatelia nemaju stale zabezpeéeny pristup k tymto vodnym stavbam
napriek tomu, Ze pravny predchodca odporcov 1/ a 2/ odovzdal kI'G€ pre pristup k tymto vodnym stavbam,
av8ak pokial navrhovatelia mali zaujem o sprevadzkovanie tychto vodnych stavieb, toto im nebolo
umoznené tak, ako to vyplyva zo zaznamu z pokusu zapojit €isticku odpadovych véd jednak zo dria 15.
08. 2012 a taktiez 11. 10. 2013 tak, ako sud vykonal dokazovanie tymito zéznamami. Skuto¢nost o tom,
Ze prave pozemkami odporcov 1/ a 2/ vedie elektricka pripojka, je nespochybnitelné a tuto skuto¢nost
nespochybriuju ani odporcovia, pretoZe tento sa domahal v niekolkych sudnych konaniach vedenych na
Okresnom sude v Banskej Bystrici finan&ného plnenia od niektorych navrhovatelov ndkladov spojenych
s prevadzkovanim tejto Cisticky odpadovych véd, ktorej sucastou boli aj faktury za dodavku elektrickej
energie. Takéto tvrdenia navrhovatelia osvedCili aj listinami preukazujucimi vedenie tychto sudnych
konani a tak isto listinnych dékazov predlozenych v tychto sudnych konaniach a to najma faktury za
dodavku elektrickej energie.

Zaroven navrhovatelia predloZili v konani ako listinny dékaz spravu o vykonanie prvej odbornej skusky
elektrickych zariadeni, z ktorého je zrejmé, Ze Cisticka odpadovych vod bola vybudovana tak, Ze bola
napojena aj na elektricku siet'.

Zaroven sud vykonal dokazovanie dohodou zo dna 20. 07. 2000, z ktorej vyplyva, Ze odporcovia 1/ a 2/
vyjadrili sthlas, aby investor ich pravny predchodca V. V. - T. mohol vstupit na ich pozemky zapisané na
LV & XXXX v kat. Uz. Banska Bystrica, viest' cez tento pozemok trasy vodovodného potrubia o priemere
100 mm, kanalizacie o priemere 300 mm, kablové rozvody elektrickej energie a na parcely W. XXXX/
X, €o je parc. reg. E. XXXX/X umiestnit Cisticku odpadovych vdd podfla projektovej dokumentéacie ,M.
S. - B. B.“ - inZinierske siete. Zaroven vybudovat cesty pre objekty 25, 26, 27, 28 na parcele &. XXXX/
XX zapisanej na LV &. XXXX.

Sud mal dalej za preukazané a to vykonanim ohliadky na mieste samom tvrdenia navrhovatelov o tom,
Ze vecné bremeno tak, ako je zakreslené v geometrickom plane tvori prejazd k CistiCke, ktora sice
prechadza stredom pozemku, av8ak kopiruje uz jestvujucu resp. v minulosti existujucu ,polnd“ cestu,
ktora tam je viditelna v prirode.

Odporcovia 1/ a 2/ v priebehu konania zhodne uvadzali, Ze Ziadaju navrh navrhovatefov zamietnut’ ako
nedévodny. Uvadzali, Ze na strane navrhovatefov nie je splnena procesna podmienka nerozluéného
spologenstva aktivne legitimovanych oséb tak, ako su navrhovatelia v navrhu oznaéeni. Uviedli dalej,
Ze oni mali zaujem o mimosudnu dohodu a usporiadanie vzajomnych vztahov dohodou. Uvadzali, Ze
navrhovatelom nebolo branené pri pristupe k vodnym stavbam, od arealu im bol odovzdany klug&, pricom
tuto skutoCnost’ aj preukazali. Uvadzali, Ze zriadenie vecného bremena je takym zdsahom, ktory by v
danom pripade pokial by doSlo k zriadeniu vecného bremena bol neprimeranym a méze sud k nemu
pristupit’ iba vtedy, ked nie je mozné ucel dosiahnut inak, o v danom pripade podfa tvrdeni odporcov 1/
a 2/ bolo mozné napr. pristupom z inych nehnutelnosti. Zarover odporcovia 1/ a 2/ uvadzali, Ze vodné
tavby a to Cistitka odpadovych vod v su€asnej dobe je nefunkénd, nie je prevadzkovana a zaroven
prebieha konanie ohlfadne odstranenia tychto vodnych stavieb. V tejto suvislosti predlozili listinny dokaz,
a to zapisnicu a vysledok z kontroly Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia zo dha 25. 06. 2014, z
ktorej tato skuto&nost' vyplyva. Zarover uvadzali, Ze v pripade aj vyhovenia navrhu je potrebné zriadit
vecné bremeno za odplatu.

Podfla § 151n ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatefla.



Podla § 1510 Obd&ianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom
prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Zmluvou moze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto pravo
aj dalsim osobam.

Ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpedit inak, sud méze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby
spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie citovanych pravnych predpisov mal za preukazané
a konstatuje, Zze spdsoby vzniku vecnych bremien a ich prav zodpovedajuce vecnym bremenam su v
zakone uvedené taxativnym spésobom. Vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnosti v prospech
niekoho iného tak, Ze tento je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom k urcitej nehnutelnosti alebo patria
urcitej osobe. Vecné bremena spojené s vlastnictvom k nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci
na nadobudatela.

Pravo zodpovedajuce vecnym bremenam resp. vyplyvajuce z vecnych bremien mézu byt dvojakého
druhu, a to spojené bud' s vlastnictvom k uréitej nehnutelnosti alebo patria opravnenej osobe a to teda
aj v pripade prava prechodu cez susedny pozemok.

Teda na jednej strane vystupuje subjekt povinnosti zatazeny vecnym bremenom (povinny) a na druhej
strane subjekt opravnenia, v prospech ktorého obmedzenie (povinnost) pdsobi (opravneny). Subjektmi
vecného bremena su teda opravneny a povinny.

Vecné bremena sa vyznaluju tym, Ze spo€ivaju v obmedzeni vlastnika nehnutelnosti bud
na prospesnejSie vyuzivanie nehnutelnosti alebo prospesnejSie vyuzivanie nehnutelnosti iného
konkrétneho vlastnika alebo na prospech urgitej konkrétnej fyzickej &i pravnickej osoby. Toto
obmedzenie je vzdy spojené so zataZzenou nehnutelnostou (obmedzenie viastnika v prospech panujucej
nehnutelnosti).

Zaroven v zmysle zakonného ustanovenia § 1510 ods.3 Obdianskeho zékonnika, ak nie je vlastnik
stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak,
sud mdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce
v prave cesty cez prilahly pozemok. Toto ustanovenie teda umozfuje zriadit vecného bremeno
rozhodnutim sudu v tych pripadoch, ak vlastnik stavby nie je zaroven vlastnikom prilahlého pozemku
a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. Navrh na zriadenie vecného bremena podava
vlastnik stavby, v prospech ktorého sud zriadi vecného bremeno spocivajuce v prave cesty cez prilahly
pozemok.

V danom pripade mal sud za preukazané, ze navrhovatelia su spoluvlastnikmi nehnutelnosti a to
vodohospodarskych diel oznagenych ako B. XXX - C., B. XXX - M., B. XXX - B. K., B. XXX - C. K.
P. B. XXX - K. F. W. W. B. ,. S. - B.C. B.“, ktorych vystavba bola povolena rozhodnutim Obvodného
uradu v Banskej Bystrici zo diia 19. 03. 2001. Navrhovatelia su spoluvlastnikmi na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Banska Bystrica pod ¢.k. 17C/9/2006-619 zo dria 20. 12. 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dria 03. 03. 2012. Zarover navrhovatelia su aj spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti na
zaklade dalSich pravnych ukonov tak, ako boli v konani preukazané, ¢im nadobudli aktivnu legitiméaciu
na podanie Zaloby v tomto spore.

Sud mal dalej za preukazané, Ze odporcovia 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti tak,
ako su zapisané na LV &. XXXX pre kat. uz. Banska Bystrica a to obidvaja v podiele 1/2-ice.

Odporca v 2/ rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych na Okresnom Urade Banska Bystrica,
odbor katastralny, zapisany na LV €. XXXX pre kat. Uz. Banska Bystrica.



Sud mal v konani za preukazané, Ze toto vodné dielo je postavené na parcele registra ,C“ KN €. XXXX/
XX, ktorého vlastnikmi tohto pozemku su odporcovia 1/ a 2/ v podiele 1/2-ice.

Sud mal v konani za preukazané, Ze vybudovana elektricka pripojka Cisticky odpadovych véd je vedena
od objektu Cisticky odpadovych vdd az k pripojovaciemu bodu na verejnu rozvodnu siet' elektrickej
energie cez pozemky, ktoré su oznacené ako parcely registra ,C* €. K. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIXX, XXXXXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX P. XXXX/XX tak, ako
tieto nehnutelnosti vlastnicky patria bud do podielového spoluvlastnictva odporcov 1/ a 2/ resp. do
vyluéného vlastnictva odporcu v 2/ rade. Elektricka pripojka k CistiCke odpadovych véd je zaznamenana
na technickom nacrtku, ktory znazoriuje realny stav vybudovaného vedenia elektrickej pripojky tak, ako

bol vypracovany obchodnou spolo¢nostou SSE - D, a.s.

Z uvedeného je zrejmé potom, Ze vlastnik stavby resp. spoluvlastnik stavby nie je zaroven vlastnikom
prifahlého pozemku, pri€om prifahly pozemok je potrebné vykladat' v takom zmysle, Ze nim nie je len
pozemok bezprostredne prifahly, t. j. priamo susediaci, ale jedna sa o pozemok, cez ktory vedie alebo
méze viest pristupova cesta k pozemku, na ktorom sa stavba nachadza. Sud prijal takyto vyklad aj z
pohladu toho, Ze vstupna brana do arealu, ktora ohrani¢uje pozemky odporcov 1/ a 2/, a na ktorom je
postavena stavba vodnej stavby, je tato brana uz mimo pozemkov odporcov 1/ a 2/ a tato sa nachadza
na parcele €. XXXX/XX, ku ktorému v3ak list vlastnictva nie je zalozeny.

Sud mal dalej v konani za preukazané, ze pristup vlastnikov resp. spoluvlastnikov k stavbe nie je
mozné zabezpedit inak bez zriadenia vecného bremena. V konani nebolo preukazané, Ze by medzi
ucastnikmi konania doslo k dohode tak, aby vecné bremeno bolo zriadené inou formou tak, ako to
ustanovuje obdiansky zakonnik. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi konania
jednak na strane navrhovatelov, jednak na strane odporcov existuju sporné otazky, ktoré nie je mozné
rieSit dohodou a preto sud prijal zaver o tom, Ze tento pristup k uvedenej vodnej stavbe nie je mozné
zabezpedit inak. Bez pravneho vyznamu sud povazuje okolnosti o tom, Ze v su€asnej dobe je &istiCka
odpadovych véd nefunkéna a nie je prevadzkovana, resp. bol podany podnet na odstranenie takejto
vodnej stavby, pretoZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze len prave okolnosti, ktoré su sporné
medzi ucastnikmi konania nie je mozné, aby tato vodna stavba bola vyuzivana a prevadzkovana k
svojmu Ucelu. Prave navrhovatelia bez ucinného pristupu k tejto vodnej stavbe nemaju moznost tuto
sfunkénit’ a uviest do prevadzky tak, aby mohla sluzit svojmu ucelu. PretoZe len vysledkom spornych
otazok medzi u€astnikmi konania je ta skutonost, Ze v su€asnej dobe je tato Cistitka odpadovych véd
nefunkéna a nie je prevadzkovana.

Rozsah vecného bremena tak ako je zakresleny na geometrickom plane €. XXXXXXXX-XXX/XXXX
neméze byt neprimeranym zasahom do vlastnickych €i spoluvlastnickych vztahov odporcov 1/ a 2/,
pretoze tento vychadza a kopiruje uz existujucu resp. v minulosti existujicu pristupova cestu k tymto
vodnym stavbam.

Z tychto istych dévodov preto sud potom zriadil aj vecné bremeno v prospech navrhovatelov t. j.
podielovych spoluvlastnikov za u€elom obnovenia elektrického pripojenia vodohospodarskeho diela
gistiéky odpadovych véd pre stavbu ,M. S. - B. B.“ tak, ako to vyplyva z grafického technického nakresu,
ktory je spolu s geometrickym planom sucast'ou tohto rozhodnutia.

Sud pri zriadeni vecného bremena vychadzal z toho, Ze zriadenie takéhoto vecného bremena
predstavuje vZzdy vazny zasah do prav vlastnikov pozemkov a preto je vzdy potrebné merat' vyhodu, ktoru
takéto vecného bremeno poskytuje a ujmu, ktora vznika vlastnikovi nehnutefnosti, ktora je zatazena
zriadenim takéhoto vecného bremena. Sud vychadza dalej z toho, Zze pri rozhodovani o vecnom
bremene je potrebné, aby vlastnik pozemku bol obmedzovany €o najmenej a naopak, aby vlastnik stavby
mohol tuto riadne uzivat. Sud v8ak dalej konstatuje, Ze takéto kritériu v danej veci je naplnené, pretoze
riadne uzivanie vodohospodarskej stavby ¢isticky odpadovych vdd je mozné len potom ¢o bude zriadené
takéto vecné bremeno a tato bude sprevadzkovana s tym, Ze spoluvlastnikom tohto vodného diela bude
umoznené ju pripojit’ aj k elektrickej energii.

Sud zarover uvadza, ze v danom pripade rozhodol o vecnom bremene bezodplatne z toho dévodu, ze
odporcovia 1/a 2/ resp. ich pravny predchodca v €ase, kedy udelili suhlas pre stavbu &isti¢ky odpadovych
véd na svojej nehnutefnosti si museli byt vedomi toho, Ze pokial takato suhlas je dany, budd musiet



aj v buducnosti umoznit pristup k tejto stavbe za ucelom nielen jej prevadzkovania, ale aj pripadnych
oprav Ci rekonS$trukcii.

Sud na namietku ohladne procesného spoloCenstva na strane navrhovatelov uvadza, ze navrhovatelia
su podielovi spoluvlastnici na vodnych stavbach, pricom tieto prava vykonavaju ako prava
spoluvlastnikov v zmysle § 136 Obcianskeho zakonnika, a to aj za pouzitia ustanovenia 6 § 139
Obcianskeho zakonnika a kedZe vacsina spoluvlastnikov suhlasila s podanim uvedenej Zaloby, sud
takuto povazoval za suladnu s procesnym pravom. Sud preto namietku odporcov o tom, Ze V. V. daroval
svoj spoluvlastnicky podiel k vodnym stavbam odporcovi 2/, ktory ju nasledne darovacou zmluvou
daroval Q. V. v €asti svojho spoluvlastnickeho podielu vyhodnotil ako namietku bez pravneho vyznamu,
pretoZze navrhovatelmi su spoluvlastnici, ktorych je vaésina v ich spoluvlastnickych podieloch a keby len
sud prijal zaver o tom, Ze pokial by len jeden zo spoluvlastnikov takyto suhlas neprejavil, zmaril by sa
ucel celej zaloby a dalSieho sudneho konania. Takyto u€astnik by nemohol vystupovat’ ani na strane
odporcu ako je to mozné napr. v konani o ur€eni vlastnickeho prava. V tejto suvislosti sa sud stotoznil
s pravnym nazorom navrhovatefov.

Sud teda kon$tatuje, Ze v Zalovanej veci boli splnené vSetky podmienky vyplyvajice z ustanovenia §
1510 ods.3 Obcianskeho zakonnika a z tychto dévodov preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Sud zaroven rozhodol v zmysle § 151 ods.3 OSP o tom, Ze o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



