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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti: T. X., Z. XX XX.XXXX, V. X., Z. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky a obe zastupené koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Lugenec, odborom socialnych veci a rodiny, deti rodicov F. X., Z. XX. XX.XXXX, K. B. X., B. XXX, §tatneho
ob¢ana SR, zastupeného JUDr. Marianom Holym, advokatom AK, B. Némcovej 1/A, Breznoa M. A., Z.
XX XX XXXX, K. B. H. XX, statnej obCianky SR, zastupenej JUDr. Erikou Mochnackou, advokatkou, so
sidlom T.G.Masaryka 14/A, Lu¢enec o znizenie vyzivného takto

rozhodol:

navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti podal navrh na znizenie vyZivného z dévodu, Ze zmenil zamestnavatela, dost sa
znizilo jeho platové zaradenie a jeho hruby mesaény prijem je v sume 1568,89 Eur. Zije v spolognej
domacnosti s priatelkou a tromi maloletymi detmi, pribudla mu vyZivovacia povinnost k maloletému
synovi F. X., Z. XX XX.XXXX. V konani preukazal vySku a z&klad vydavkov, ktoré mu mesacne vznikaju.

Matka nesuhlasila so znizenim vyzivného z dévodu, Ze nenastala taka podstatna zmena pomerov, ktora
by oddvodriovala vySku vyzivného zmenit. Tvrdila, Ze u nej sa pomery zmenili v tom, Ze sa vydala,
pribudla jej vyZivovacia povinnost k maloletej M., Z. XX. XX.XXXX. Jej manzel je zamestnany, ma prijem
okolo 1000 Eur mesacne a okrem spolocného dietata méa vyzZivovaciu povinnost’ este k trom detom zo
svojho prvého manZzelstva v sume 250 Eur mesacéne.

Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v domacnosti rodi€ov, uskutocnil pohovor s maloletymi detmi, podal
pisomné spravy a navrh Ziadal zamietnut, lebo nie je v zdujme maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu navrhu, pisomnych vyjadreni rodicov, spravy
o preSetreni pomerov koliznym opatrovnikom, vypisov z osobnych u&tov otca, matky, vyplatnych pasok
otca, trestného rozkazu Okresného sudu Lu€enec €.k. 22T/16/2015-41, sobasneho listu matky, rodného
listu maloletej M., sprav o majetkovych pomeroch matky a otca, spravy z MS o maloletej V. a lekarskych
spravach o detoch, kdpnej zmluvy, spravy zo ZS Breznitka, vypovede otca od predchadzajuceho
zamestnavatela, prec€itanim rozsudku Okresného sudu Luéenec sp.zn. 17P/165/2012 a po vyhodnoteni
vSetkych dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vietko, ¢o
vySlo za konania najavo, vé&itane toho, o uviedli u€astnici konania zistil tento skutkovy stav:



Ostatna uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bola uskutoénena rozsudkom
Okresného sudu Lucenec €.k. 17P/165/2012-60 diia 11.04.2013, ktorym bolo manzelstvo rodiCov
maloletych deti rozvedené, schvalena dohoda rodi€¢ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
v zneni, Ze obe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€ené vyzivné
na maloletd T. v sume 200 Eur mesacne a na maloletd V. v sume 150 Eur mesacne. Sud styk otca s
maloletymi detmi upraveny nebol.

V tej dobe mala T. 12 rokov, V. 4 roky, matka bola nezamestnand, odporca pracoval v Holandsku a za
rok 2011 mal priemernu €istu mesacnu mzdu 1992,45 Eur.

V stcgasnosti ma maloleta T. 14 rokov, je Ziackou 8. triedy ZS. Maloleta V. ma 6 rokov, v $k. roku
2015/2016 zadala navstevovat 1. roénik ZS v B. a predpokladané vydavky rodicov su: strava 9-10/2015
43 Eur a 45 Eur, SKD 9-10/2015 10,80 Eur, $kolska taska 50 Eur, siprava zo$itov + ZRS 25 Eur, peraénik
aobaly 25 Eur, prezuvky a Gbor na TV 25 Eur, ZUS 8 Eur. Starostlivost matky o deti je dobra. Pediatrickou
oboch deti je MUDr. P. B., ktora podala spravy o ich zdravotnom stave (&.I. 80 spisu). Maloleta T.
je sledovana v alergiologickej ambulancii pre pefovu nadchu a detskej kardiologickej ambulancii pre
vyskyt poruchy srdcového rytmu v minulosti, v su€asnosti je bez tazkosti a bez lie€by, v poslednom
polroku prekonala ovcie kiahne a zapal hltana. Pri navSteve ambulancie bola vzdy &isto oble€ena, bez
akychkolvek zndmok zanedbania alebo tyrania.

Maloleta V. je sledovana v detskej kardiologickej ambulancii v Banskej Bystrici pre nezavazny srdcovy
Selest, v poslednom polroku bola trikrat chora (dvakrat fahké virusové ochorenie, jedenkrat zapal
nosohltana, ktory bol prelie€eny antibiotikami). Ambulanciu navstevuje v sprievode matky, vzdy bola
Cisto oble€ena bez akychkolvek znamok zanedbania.

Matka deti Zije vo vlastnom rodinnom dome, vydala sa, pribudla jej vyZivovacia povinnost k maloletému
dietatu (ma tri vyZivovacie povinnosti), jej manzel je zamestnany, mé vyZivovaciu povinnost k Styrom
detom a vlastni s prvou manzelkou rodinny dom. Matka bola nezamestnana v dobe od 08.09.1997
do 18.05.2000, 12.11.2004 do 20.06.2007, 16.01.2012 do 05.08.2013, 07.11.2013 do 30.06.2014 a v
sucCasnosti pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na maloleté deti. Mesaéné naklady na byvanie
v dome su v sume 130 Eur, kdrenie v dome je plynové aj na pevné palivo a ro¢ne na kupu dreva
potrebuje matka asi 500 Eur. Za elektrinu plati 50 Eur mesacne, plyn 34 Eur mesacne, internet 13,50
Eur mesacne, telefon 20 Eur mesacne, RTVS 4,64 Eur mesacne, Digi TV 9,69 Eur mesacne, Cistenie
septika 15 Eur Stvrtro€ne, stravné maloletej Alexandry asi 30 Eur mesacne a cestovné 20 Eur mesacne,
stravné maloletej Veroniky 30 Eur mesacne, oble€enie deti 30 Eur, hygienické potreby, lieky, zaluby 30
Eur mesaéne, ZUS maloletej Veroniky 5 Eur, $kolské pomécky asi 10 Eur, benzin, strava a poistenie
OMV spolu okolo 346,50 Eur - z toho poistenie OMV sa plati polro¢ne. Vlastni osobné motorové vozidlo
vyrobené v roku 1989.

Matka v konani tvrdila, Ze otec si neplni pravidelne vyZivovaciu povinnost. Aj v su€asnosti dlhuje na
vyZzivnom sumu 660 Eur a vyZivné za november 2014 v sume 350 Eur.

Sud zistil, Ze otec bol uznany za vinného z dévodu, Ze si neplnil vyzivovaciu povinnost k maloletym
detom podla rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k. 17P/165/2012 zo drnia 11.04.2013 a za obdobie
od 01.03.2014 do 04.02.2015 dlhoval na vyZivhom sumu 950 Eur. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Lugenec €.k. 22T/16/2015-41 diia 04.02.2015 bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zak. k trestu odiatia slobody v trvani troch mesiacov ktorého vykon mu bol podmienecne
odloZeny a urlena skuSobna doba v trvani dvoch rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
31.03.2015.

Otec deti Zije s priatefkou vo vlastnom rodinnom dome, ktory kupil od priatelky dha 25.02.2014 za
hypotéku v sume 40.000 Eur. V priebehu konania kupil na lizing osobné motorové vozidlo Skoda
Fabia za 13.000 Eur, lizingové splatky ¢inia 174 Eur mesacne, vozidlo kupil preto, aby chodil na fiom
do prace. Pribudla mu vyZivovacia povinnost k maloletému F., Z. XX.XX.XXXX (ma tak vyzZivovaciu
povinnost k trom detom) a jeho priatelka vyZivovaciu povinnost k trom maloletym detom. V su¢asnosti
pobera rodi€ovsky prispevok. V rodinnom dome Ziju v spolo€nej doméacnosti aj matka jeho priatelky
a jej dve deti, otec v konani preukazoval tieto vydavky: SIPO 11/2014 v sume 94,64 Eur (voda 40
Eur, RTVS 4,64 Eur, elektrina 50 Eur, plati priatelka), poplatky za dodavku plynu 55 Eur mesacne,
internet 13,90 Eur mesacne, poistné v poistovni Allianz synovi F. 23 Eur mesaéne, povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla 125,74 Eur ro¢ne, poistné
na dom 100 Eur ro¢ne (Wistenrot poistoviia, a.s.), zdravotné poistné v zahrani¢i 96,75 Eur mesacne,
mobil Orange (v skutoCnosti 3 telefony, z nich 2 sa pouzivaju pravidelne) za 9/2014 334,92 Eur aj s



nedoplatkom v sume 138,98 Eur ku 25.10.2014, spotrebitel'sky uver 11.000 Eur s mesa¢nou splatkou
299,98 Eur, ktory mu poskytla Sberbank a.s. dria 31.10.2013, spotrebny Gver od tej istej banky na kupu
domu dria 13.11.2013 v sume 40.000 Eur na dobu 28 rokov s mesacnou splatkou 193,25 Eur, splatky
pre Slovenské kreditné karty 100 Eur mesacne, Profident 3/2014 720 Eur plati po 22,32 Eur (suhrnny
poplatok 619,20 Eur a celkom zaplati 1339,20 Eur), Quatro karta z ktorej ¢erpal 04.02.2014 1852 Eur a
plati po 33,03 Eur, Triangel Eerpany uver 2500 Eur (na prefinancovanie dlhu v inej banke) plati po 77,97
Eur a pri poskytnuti tohto Uveru uvadzal svoj priemerny Cisty mesacény prijem 1820 Eur. Otec v konani
poukazal aj na uvery, ktoré splaca jeho manzelka (Pohotovost z 20.10.2014 plati po 32 Eur mesacdne,
Provident poskytnuty uver 500 Eur dfia 07.08.2014, plati po 15,26 Eur a PoStova banka, a.s. ku dfiu
16.12.2011 dlh 2.029,38 Eur).

Na pojednavani dia 30.10.2015 otec potvrdil, Ze zro€né vyzivné na maloleté deti v sume 660 Eur este
nezaplatil, plati ho v splatkach 10 Eur na obe deti spolu s tym, Ze ho mieni zaplatit najneskér do konca
1/2016. Za pouzivanie dvoch mobilnych telefénov plati od 130 do 150 Eur mesacne (jeden z nich
pouziva manzelka).

Vykonanym dokazovanim - pracovhom zmluvou otca mal sud preukdzané, Ze od 01.09.2014 pobera
v hrubom mzdu v sume 1568,89 Eur mesacne. Na pojednavani diia 04.05.2015 otec preukazal vypisy
z0 svojho uctu za dobu od 09/2014 do 4/2015 z ktorych vyplynulo, Ze jeho prijem je 1750 Eur mesacne
(Cize vySsi, nez v navrhu na zacatie konania tvrdil otec), su v fiom zahrnuté diety a od 2/2015 aj cestovné
v sume 175 Eur mesacne, ktoré otcovi preplaca zamestnavatel. Otec v konani preukazal, Ze v dobe od
5/2015 do 9/2015 pobera mzdu v sume 1925 Eur mesacne, v ktorej su zahrnuté aj cestovné nahrady
411 Eur mesacne, nadhrada 128 Eur za dovolenku, pokial ju otec ne€erpa. Zo mzdy otec plati odvody
220 Eur a poistné. Jeho hruba mzda tak €ini 1610 Eur a a &ista 1390 Eur.

Podla § 154 odsek 1 zak. €. 99/1963 Zb. (Obgiansky sudny poriadok, dalej ,O.s.p.“) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 28 ods. 1, 2, 3 zak.€. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine) su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti
sU najma a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiov, ak druhy z rodiCov neZije, je neznamy alebo
ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodicov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 30 ods. 1 Z&kona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim.

Podla § 78 odsek 1, 2, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzenie vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene
pomerov.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zdkona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma



pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona, v su€asnosti 27,13 Eur. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ¢&lanku 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach
medzinarodné zmluvy na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzinarodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zdkonmi. Dria 20.11.1989 bol v New
Yorku prijaty Dohovor o pravach dietata, ktory pre CSFR nadobudol platnost dfiom 6.2.1991. Podla
¢lanku 3 ods. 1 uvedeného Dohovoru zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 uvedeného
Dohovoru kazdé dieta okrem iného ma pravo poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost. Podla
¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru vynaloZia v3etko Usilie na to, aby
sa uznala zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi byt pri tom zaujem dietata.

Z vy$Sie citovanych ustanoveni Zakona o rodine, élankov Dohovoru o pravach dietata, ktorym je sud v
tomto konani viazany, vyplyva, Ze rozhodujucim hladiskom pri akejkolvek Uprave dotykajucej sa vztahu
medzi rodiémi a detmi je zaujem maloletého dietata.

Zakonom deklarované pravo dietata podieflat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov vychadza zo zasady
prava dietata na taku Zivotnu droven, ktort by dieta malo, keby Zilo v spolo&nej domacnosti povinného
rodi€a a malo tak moznost podielat sa na uzivani a pozZivani jeho majetku.

Zakonna uprava vychadza z predpokladu, Ze osobna starostlivost o maloleté dieta, ktord poskytuje
jeden z rodicov, tvori materialnu hodnotu zodpovedajucu prispevku druhého z rodiCov, ktory ju poskytuje
formou penazného prispevku. Naro&nost osobnej starostlivosti o dieta je viak zavisla od veku dietata a
pri detoch predskolského a mladSieho Skolského veku si rodi€ osobne sa starajici o dieta pIni spravidla
vyZivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti.

Miera oddvodnenych potrieb dietata je rozna podla konkrétnych okolnosti pripadu a sud ju skima
predovSetkym v suvislosti od veku dietata, zdravotného stavu, s ohladom na jeho fyzické a duSevné
potreby, jeho schopnosti a eventualny spdsob pripravy na buduce povolanie.

Prava a povinnosti rodi¢ov vyplyvaju z rodiCovského pravneho vztahu, ktory je trvalej povahy.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom preto nie je ¢asovo obmedzena, méze viak byt podmienena
urcitymi skuto&nostami, ktoré maju za nasledok jej zanik. Absolutne vyZivovacia povinnost' zanika napr.
smrtou rodi€a, resp. dietata, pripadne UspeSnym zapretim otcovstva k dietatu. Relativne rodi€¢ovska
vyzivovacia povinnost naj¢astejSie zanika v okamihu, ked dieta nadobudne schopnost samo sa Zivit.
Povinnost rodi¢a vyZzivovat' dieta, ktoré Studuje a pripravuje sa na svoje buduce povolanie trva do toho
obdobia, pokial dieta neukonéi UspeSne Studium, mysli sa tym stredoSkolské, resp. vysokoSkolské
Studium denného

smeru. Nadobudnutie pInoletosti dietata podla Zakona o rodine v suvislosti s vyZivovacou povinnostou
rodiCov je bezvyznamné.

Platna zakonna Uprava, oproti predoslej, kladie ovela va&si déraz na povinnost kazdého rodi€a upravit
si svoje osobné pomery tak, aby v prvom rade bol schopny plnit’ si riadne a v€as vyZivovaciu povinnost
voci svojim nezaopatrenym potomkom.

Zo zak. ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze u povinnej osoby su rozhodujuce objektivne
realne schopnosti a moznosti poskytovat vyzivné. Povinnost obidvoch rodi€ov starat’ sa o vyzivu dietata
je odrazom zasady, podla ktorej sa na zabezpeleni osobnych potrieb a vyzivy maloletého dietata
podielaju obidvaja rodi¢ia podla svojich objektivnych moznosti a schopnosti, v ktorych sa zohladruje ich



vzdelanie, zdravotny stav, eventualne iné relevantné skuto€nosti, ktoré maju vplyv na ich socialny status,
materialne a finanéné zazemie, podla pomeru ich zarobkov, finanéného prijmu a celkovej finan¢nej a
socialnej situacie.

Zo sudom vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nedo$lo na strane otca maloletych deti k podstatnej
zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Z ustanovenia
§ 78 ods. 1 Z&kona o rodine vyplyva, Ze podmienkou pre zmenu pdvodne uréeného vyzivného je zmena
pomerov na strane ucastnikov konania. Pri zmene pomerov je nutné prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam,
ktoré maju podstatny vplyv na posudenie vysky vyZivovacej povinnosti a ktoré sa zavaznejSim spésobom
prejavili v pomeroch u€astnikov konania v porovnani s ich pomermi v ¢ase poslednej upravy. Preto
aj dokazovanie sudu sa musi starostlivo orientovat’ na to, ¢i doSlo k zmene pomerov, teda musia byt
spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pdvodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce pre
stanovenie vyzivného v Case, ked sa rozhoduje o novej uprave. Touto zmenou, ale nie je akakolvek
zmena v hladiskach, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného, ale musi ist o zmenu pomerov
zavaznejSieho (podstatného) charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie p6vodného
rozhodnutia o vyZivhom, teda musi ist o zmenu, ktora sa vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch
uCastnikov. Z podstatnych okolnosti, ktoré oddvodriuju zmenu vyZivného, mozno uviest pribudnutie
alebo odpadnutie vyzivovacej povinnosti povinnému, podstatny pokles, stratu alebo narast prijmov,
vySSie oddvodnené potreby opravnenej osoby, ku ktorym mbze dojst napr. v dosledku na vySsi stupen
z&kladnej Skoly, napr. na strednu &i vysoku Skolu, pripadne tiez vy8Si vek opravneného, s &im suvisi aj
narast odévodnenych potrieb v désledku uplynutia dlhSej doby.

K zmene pomerov zavaznejSieho charakteru, tak ako je to uvedené vysSie, viak na strane rodiov, resp.
otca maloletych deti, nedoSlo. U otca sice doslo k miernemu poklesu prijmu, pribudla mu vyzivovacia
povinnost k maloletému dietatu, ale je Zzenaty, podobne ako matka deti vydata a tiez jej pribudla
vyzivovacia povinnost k maloletému dietatu. Pokles prijmu vSak automaticky neznamena taku podstatnu
zmenu pomerov, aby sud vyZivné znizil, lebo zo sudom vykonaného z dokazovania vyplynulo, Ze sa
zvysSila celkova Zivotna uroven otca (napriek velkému mnoZstvu a vyske dlhov), nadobudol rodinny dom v
ktorom Zije s manzelkou a maloletym synom, matkou manzelky a jej dvoma detmi (ktora musi prispievat
na naklady byvania a vedenia domacnosti) a v priebehu tohto konania otec postupne predal osobné
motorové vozidla takto: zn. BMV za 12.000 Eur, kupil dalSie za 7-8.000 Eur, to predal za 6.500 Eur a za
6.000 Eur kupil znovu osobné motorové vozidlo, predal ho a v juli 2015 kapil na lizing posledné osobné
motorové vozidlo ktoré pouziva pre svoje potreby a potreby svojej rodiny.

Sud zdorazniuje, Ze pred vSetkymi vydavkami, ktoré rodi€om vznikaju, je vyZivovacia povinnost vodi
maloletym detom, ktoru si uz matka neplni len osobnou starostlivostou o ne, ale sumou minimalne
vo vySke 30 Eur voli maloletej T. a vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona vo&i maloletej V.M., ktorymi prispieva detom na uspokojenie
ich odévodnenych potrieb.

Sud pri rozhodovani vzal do Uvahy podstatni zmenu pomerov u deti od ostatného rozhodnutia sudu,
ktoré vyrastli, maloleta V. navstevuje 1.ro¢nik z&kladnej Skoly, v dbsledku Coho sa zvysili vietky
jej odévodnené potreby. Dalej sid musel vziat do uvahy, Ze otec deti si nadalej neplIni pravidelne
vyzivovaciu povinnost, v ¢ase rozhodovania dlhoval zro&né vyZzivné v sume 660 Eur a bezné vyzivné za
november 2015 v sume 350 Eur, hoci v nedavnej minulosti bol odsudeny za precin zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona. Sud pri rozhodovani nevzal do Uvahy ani vydavky otca, ktoré
Cerpal s ciefom zvySenia Zivotnej urovne svojej rodiny, t.j. seba, manzelky a maloletého syna F.. Podla
§ 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Z citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze aj maloleté deti T. T. V. maju pravo podielat sa na takto zvySenej
Zivotnej urovni a preto v su€asnosti neexistuje zakonny dovod, pre ktory by sud vyZzivné na maloleté
deti zniZil a navrh otca z tychto dévodov ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z

ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade (R V/1968).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho  doru€enia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



