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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD., v trestnej veci
vedenej proti obvinenému T. T., trestne stihanému pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3
pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny
zakon"), podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej
len , Trestny poriadok"), v No-vom Meste nad Vahom dna 30. oktébra 2015 takto

rozhodol:

Obvineny:TT, nar. XX.XX.XXXXE.C.,P.J. L. C. L. E., P. C.. XXXX/XX,
je vinny, Ze

obvineny dfia 19.01.2015 v Case okolo 12,00 h potom, €o priSiel do obce C. B. k rodinnému domu
€. XXX, tu oslovil majitela rodinného domu posSkodeného I. I. s tym, Zze ma zaujem od neho zakupit
osobné motorové vozidlo zn. Skoda, ktoré bolo v tom &ase odparkované pred rodinnym domom, pri¢om
pocas rozhovoru poSkodeného s obvinenym na dvore rodinného domu &. XXX bol aj E. P., ktory od |.
I. ziadal informacie o technickom stave vozidla, avSak o samotnu kupu vozidla sa nezaujimal, naco
z dvora rodinného domu po kratkej chvili odiSiel na nezname miesto, nasledne I. |. uviedol T. T., Zze s
predajom predmetného vozidla suhlasi, a to za sumu 50,- Eur, na€o mu obvineny uviedol, ze ma pri
sebe iba bankovku v nominalnej hodnote 500,- Eur, po €¢om poSkodeny poziadal T. T., aby ho nasledoval
do kuchyne rodinného domu, kde si chcel poskodeny pripravit vydavok vo vyske 450,- Eur, ktord mal
odlozenu v spalni rodinného domu, priCom po vstupeni do vnuatornych priestorov rodinného domu,
poziadal T. T., aby pockal v miestnosti kuchyne, €o tento aj urobil, a nasledne potom, ako sa do priestorov
ku-

2.

chyne vratil poSkodeny s pripravenym vydavkom vo vySke 450,- Eur, si poSkodeny finanénu hotovost -
vydavok polozil na kuchynsky stél, odkial si finan€nu hotovost vlozil pred o¢ami T. T. do vrecka prave
oble€enych panskych nohavic, naco ho T. T. poziadal, aby spolo¢ne vysli na dvor rodinného domu,
pricom poc€as pohybu pomocou barli uchytenych v oboch rukach poskodeného, T. T. vyuzil Ciasto¢nu
imobilitu poSkodeného I. I., ktorému bez pouzitia nasilia v €ase, ked . |. prechadzal cez vstupné dvere
domu, z vrecka jeho nohavic vybral finan€nu hotovost vo vyske 450,- Eur, pri¢om sam sfubenych 500,-
Eur poSkodenému nevyplatil a s takto odcudzenou finan&nou hotovostou, ktori mal poskodeny pri sebe,
T. T. odiSiel z miesta rodinného domu na doposial nezistené miesto, ¢im spdsobil poskodenému Skodu
odcudzenim vo vySke 450,- Eur, pricom T. T.O.E. bol dfa 03.12.2013 rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/133/2011 pravoplatne odsudeny za precin Kradez podfa § 212 ods. 2 pism.
c¢) Trestného zakona,

teda



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktora mal iny pri sebe a uvedeny ¢&in
spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného

upusta od ulozenia suhrnného trestu

podla § 42 Trestného zakona, nakofko na ochranu spolognosti a napravu pachatefa povaZzuje za
dostato€ny uhrnny trest odiatia slobody, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, &.k. 1T/70/2015-721 zo dia 28.07.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine, sp.
zn. 23T0/92/2015 zo dfia 21.09.2015, vo vymere 4 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost' nahradit poSkodenému . [,
nar. XX XX.XXXX E. J., trvale bytom C. B.D.T. C.. XXX, §kodu vo vyske 450,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 (osem) dni odo dna jeho dorucenia podat na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom odpor. Odpor mbézu podat’ prokurator, obvineny a v prospech obvineného
aj pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak m&ze urobit aj proti véli obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo
ak je jeho spdsobilost na pravne ukon obmedzena, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech
odpor podat aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré moézu podat odpor v prospech
obvineného, okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorugenia, ktoré bolo
vykonané neskoér. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Po8kodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Zucastnena osoba méZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zu€astnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatel-



nym podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatefnym podla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mézZe podkodeny vziat' suhlas
s trestnym stihanim spéat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné sti-
hanie zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poSkodeny, zu&astnena osoba,
ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je oprav-nena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbze vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podfa § 255 ods. 3 Trestného
poriadku a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

-4-

Ak sa proti trestnému rozkazu nepodé odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym
uplynutim lehoty na podanie odporu. Ak proti trestnému rozkazu bol podany odpor, stane sa trestny
rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym drfiom spatvzatia odporu. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym tieZ vtedy, ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, a to diiom vzdania sa prava
podat odpor.



