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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom Mgr. TomaSom Sarakom v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému E., $tatnemu ob&anovi
Slovenskej republiky, o zaplatenie 787,92 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 89,39 eur a Uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy
89,39 eur od 9. 12. 2011 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 596,18 eur s Urokom z omeskania vo vyske
9,25 % ro€ne zo sumy 596,18 eur od 9. 12. 2011 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 25,-
eur, pricom prva splatka sa stane splatnou 20. deri mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku
a dalSie splatky vzdy do 20. dia toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym,
ze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovany je  povinny nahradit Zalobcovi na Gget jeho pravneho zastupcu trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 73,30 eur a z inych trov konania vo vyske 24,13
eur, a to v mesacnych splatkach po 5,- eur, pricom prva splatka sa stane splatnou 20. defi mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do 20. dfia toho ktorého nasledujuceho
mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

odovodnenie:

Zalobou zo dfia 13. 11. 2014 sa p6vodny zalobca, obchodna spolognost Consumer Finance Holding,
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 doméhal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 787,92 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne
od 9. 12. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze so Zalovanym
uzatvoril diia 7. 6. 2011 zmluvu o péziCke &. 20086346, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zicku
na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve s tym, Ze pdzi¢ku mal splacat v pravidelnych 15
mesacnych splatkach v sume 51,20 eur. Tvrdil, Ze z poskytnutej sumy Zalovany uhradil do dfia podania
Zaloby iba €ast a kedZe porusil svoju povinnost splacat poskytnutu p6zic¢ku jednotlivymi splatkami riadne
a v€as, dna 25. 11. 2011 ho pdvodny Zalobca vyzval listom - predZalobnou upomienkou k okamzitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo, pricom Zalovany dlzné splatky neuhradil a jeho dih ku dfu podania
Zaloby predstavuje 787,92 eur.



Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola spolu s prilohami do vlastnych ruk dorugena diia 9. 6. 2015, pisomne
nevyjadril.

Uznesenim zo dia 3. 6. 2015 €. k. 10C/333/2015-22 sud vyhovel navrhu obchodnej spolo€nosti Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154 na zmenu udéastnika
konania na strane Zalobcu z doévodu postupenia pohladavky, ktora je predmetom tohto konania z
pbvodného Zalobcu na tuto obchodnu spolo€nost a pripustil aby vstupila do konania na miesto Zalobcu.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 26. 6. 2015 a sud tak ako so Zalobcom dalej konal s obchodnou
spolognostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. (dalej len ,Zalobca®).

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na ktoré sa Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu
napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dria 29.
10. 2015 ospravedinil svoju a zalobcovu neucast na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti
s tym, Ze suhlasi aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. V sulade s ust. § 101 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“) tak sud vec na pojednavani prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbkazy,
kedZe tito sa na pojednavanie nedostavili a o jeho odro¢enie neziadali.

Pred za¢atim pojednavania Zalobca podanim zo dia 29. 10. 2015 sudu oznamil, Ze v &asti o zaplatenie
sumy 89,39 eur predstavujucej zmluvnu pokutu, ako aj prisluSenstva z tejto sumy berie svoju zalobu spat
a Ziada aby sud rozsudkom zalovanému ulozil povinnost zaplatit mu sumu 698,53 eur, irok z omeskania
vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 698,53 eur od 9. 12. 2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Postup sudu nasledujuci v pripade, ak zalobca svoju Zalobu vezme v priebehu konania s€asti spat
upravuje § 96 O.s.p.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca svoju Zalobu vzal s€asti spat’ skor, nez sa zacalo prvé pojednavanie,
postupujuc podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. sud v prvom vyroku rozsudku konanie v rozsahu spéatvzatia
Zaloby Zalobcom zastauvil.

Predmetom posudenia tak po &iastoénom spatvzati Zaloby Zalobcom ostal narok zalobcu na zaplatenie
sumy 698,53 eur, Uroku z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 698,53 eur od 9. 12. 2011 do
zaplatenia a na nahradu trov konania.

Zalovany na pojednavani uviedol, Zze dIzni sumu by mohol platit Zalobcovi len v splatkach vo vyske
maximalne 20,- az 30,- eur mesacne, ¢o odbvodnil tym, Ze je bez prace lebo v poslednom zamestnani
ked pracoval v Ruzomberku na dohodu sa mu stal pracovny uraz v désledku ktorého ma problémy s
platni¢kou ktoré mu brania vykonavat pracu, mieni si z toho dévodu aj poziadat’ o invalidny déchodok,
ma o tom aj lekarske potvrdenie. S manzelkou maju 6 deti s ktorymi byvaju v jednej izbe u matky
Zalovaného a Ziju len z materskych davok manzelky. Vo svojej u€astnickej vypovedi Zalovany potvrdil
uzavretie zmluvy so Zalobcom s tym, Ze kupoval takto cez sluzbu Quatro nabytok do domacnosti. V €ase
uzavretie zmluvy podnikal a tak si myslel Ze to bude vediet splatit, avSak potom stratil zakazky, nemal
pracu, ukonCil aj Zivhost a odvtedy az doposial bol zamestnany len 2 krat na dohodu, inak bol cely ¢as
nezamestnany, aktualne nepobera Ziaden prijem ani davku. Uviedol, Ze po uzavreti Uverovej zmluvy mu
prisli Seky poStou na zaplatenie v8etkych splatok kde na kazdom Seku bol iny datum kedy sa ma platit.
Zalovany uviedol, Ze okrem akontacie neplatil na Gver ni¢, a to ani po doruéeni mu Zaloby. Potvrdil, Zze



obdrzal pri uzavreti zmluvy aj obchodné podmienky k nej a Ze mu chodili vyzvy na zaplatenie, priSla mu
aj predzalobna upomienka ktoru predlozil Zalobca do spisu a aj 0znamenie o postipeni pohladavky.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, s obsahom podania Zalobcu zo dha 29. 10. 2015, vykonal
dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov,
a to listinou Zmluva o pdzicke zo diia 7. 6. 2011 Cislo XXXXXXXX (dalej len ,zmluva“), obsahom
Zalobcom predloZzenych Podmienok k zmluve o péZicke a vSeobecnych obchodnych podmienok,
obsahom Zalovanému adresovanej predzalobnej upomienky zo dria 25. 11. 2011 s doru€enkou,
obsahom Prehladu splatok a uhrad k zmluve ¢&islo 20086346, obsahom fotoképie Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 1. 2. 2015 s pripojenou identifikaciou postupenej pohladavky a zistil tento skutkovy
stav:

Z obsahu pisomnej zmluvy o pdzicke &islo XXXXXXXX zo dia 7. 6. 2011 sud zistil, Ze obchodna
spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35 923 130 zastupena sprostredkovatelom Nabytok PreSov a.s., prevadzka Poprad a Zalovany uzavreli
pisomnu zmluvu oznacenu ako zmluva o p&Zi¢ke z ktorej vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver na
financovanie kupy tovaru Zalovanym- nabytku a to tak, Zze z kupnej ceny kupovaného nabytku vo vyske
915,97 eur Zalovany zaplatil akontaciu vo vySke 319,79 eur, na uhradu zvy3ku tejto ceny vo vyske 596,18
eur bol mu poskytnuty Gver. Zalovany mal tento Gver podla zmluvy splatit 15 mesaénymi splatkami vo
vyske 51,20 eur, pricom v zmluve je uvedené, Ze celkové naklady spotrebitela su 150,22 eur. Ro¢na
percentualna miera nakladov uvedena v zmluve bola 41,75 % a ro¢na urokova sadzba 41,75 %. Ako
spbsob uhrady splatok je v zmluve uvedena uhrada postovou poukazkou.

Z prehladu splatok a uhrad k Uverovej zmluve Cislo XXXXXXXX predlozeného Zalobcom sud zistil, Ze
su tam zaznamenané datumy a vySka Uhrad splatok Uveru Zzalovanym z ktorych vyplyva, Zze Zalovany
uhradil iba dfa 7. 6. 2011 akontaciu vo vySke 319,79 eur, Ziadne iné uhrady tam zaznamenané nie su,
¢o Zalovany potvrdil. Z uvedeného prehfadu tiez vyplyva, Ze Zalovanému bola vyucétovana k zaplateniu
titulom ,pokuty“ suma vo vyske spolu 90,37 eur. Zalobca potom, o Zalobu vzal s¢asti spat, zostatok
uplatneného naroku vo vysSke 698,53 eur Specifikoval tak, Ze tento pozostava zo sumy 256,- eur
rovnajucej sa nezaplatenym splatkam uveru €islo 1 az 5 splatnym dna 20. 6. 2011, 20. 7. 2011, 20. 8.
2011, 20. 9. 2011 a 20. 10. 2011 vo vyske 5 x 51,20 eur a z dIZznej sumy pred€asne zosplatnenej istiny
zostatku Uveru v sume 442,53 eur, ktora predstavuje zostatok len ,Cistej istiny Uveru bez navySenia
o zmluvné uroky, teda uverovu istinu splatok od v poradi 6-tej splatky az do pévodne dojednanej 16-
tej splatky.

Zalobca tvrdil, Ze uvedené, Zalovanym neuhradené naroky z uverovej zmluvy boli mu pévodnym
veritelom Consumer Finance Holding, a.s. v priebehu sudneho konania postipené zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 1. 2. 2015.

Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. ktora bola pévodnym veritefom v Gverovom
vztahu so Zalovanym je obchodnou spolo¢nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (Cinnosti)
zapisanym v obchodnom registri je poskytovanie Uverov z vlastnych pefaznych zdrojov nebankovym
spésobom. Zalovanému, ktory v &ase uzavretia zmluvy bol podnikatefom podnikajicim na zaklade
Zivnostenského opravnenia, ¢o je uvedené aj v €asti zmluvy obsahujiuce udaj o jeho zamestnani
uver nebol poskytovany na ucel vykonu podnikania, ¢o je zrejmé jednak zo zmluvy, z jej koncepcie i
pouzitej terminolégie typickej pre spotrebitelské Uvery ako aj zo skuto&nosti, Ze predmetom tGverového
financovania bola kipa bezného nabytku (obyvacia stena a sedacia suprava), pricom zalovany podnikal
v stavebnictve a poskytovani sluZieb v lesnictve. Je teda zrejmé, Ze podnikanie je v zmluve oznadené
iba ako oblast zdroja prijmov Zalovaného (oznacené je v Casti zmluvy o zamestnani klienta) a so
samotnym uverovym vztahom uz len vzhladom na jeho predmet nijako nesuvisi, preto sud pri pravnom
posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych Uveroch G&inného v &ase uzavretia zmluvy ako aj zo vSeobecnej upravy
spotrebitelskych zmluv v Ob¢&ianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). KedZe Zalobca tvrdil, Ze uplatfovanu
pohladavku nadobudol od pdvodného veritela - Consumer Finance Holding, a.s. postupenim, bolo
potrebné aplikovat tiez ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o postipeni pohladavky.



Podla § 1 ods. 2 zékona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy (7. 6. 2011) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obgianskeho zékonnika
ani osobitnych predpisov (napr. zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101> a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20110101>,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualne;j
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zékona ZoSU v zneni G¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101>, r) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni (§ 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta pravnym predchodcom Zalobcu so Zalovanym je ako uz
bolo uvedené spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom
predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym podtom zakaznikov



(spotrebitelia) s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv
a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na predtlacenych tlaCivach,
spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah, nem6ze vyjednavat, jedinou jeho
alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Pre spotrebitelsku zmluvu je
teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, pri€om nema reélne
moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne stanovuje, Ze také
ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 Oblianskeho zakonnika).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud v prejedndvanej veci za preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu, obchodna spoloénost Consumer Finance Holding a.s. poskytla zalovanému
spotrebitelsky Uver vo vySke 596,18 eur, pricom Zalovany na uhradu nérokov z tejto zmluvy okrem
akontécie, ktora sa na uverovu istinu nezapocitava neuhradil ani jednu dohodnutu splatku, ¢o tento sam
potvrdil. Zalobca tvrdi, Ze neuspokojené tak ostali naroky $pecifikované v Zalobe a v jej doplneni zo diia
29. 10. 2015. Sud preskumal, ¢€i uplatnenie tychto narokov ¢o do zakladu a vySky ma oporu v zakone
o spotrebitelskych uveroch, ako aj opodstatnenost tychto uplatnenych narokov z hfadiska ich suladu s
ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len v ¢asti. V danom
pripade totiz na rozdiel od Zalobcu sud je toho nazoru, Ze spotrebitelsky Gver, ktory bol Zalovanému
poskytnuty je z dévodov rozvedenych v dalSej Casti tohto odévodnenia bezuroény a bez poplatkov, preto
veritelovi z neho vznikol iba narok na vratenie Uverovej istiny rovnajlicej sa vySke Zalovanému reélne
poskytnutej sumy, t.j.596,18 eur. A kedZe z tejto sumy Zalovany neuhradil doposial ni¢, za dévodnu sud
Zalobu uznal v rozsahu zaplatenia tejto sumy, t.j. v €asti zaplatenia istiny 596,18 eur a Uroku z omeskania
z tejto sumy.

Z ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (7. 6. 2011), ktoré sud citoval vys8ie vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika povinne obsahovat aj osobitné nalezitosti
podla § 9 ods. 2 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom
ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak
spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver pri ktorého dojednani neboli tieto naleZitosti splnené je
potrebné povazovat za beziuro€ny a bez poplatkov. Medzi takéto nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Gvere patri v zmysle uz citovaného § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU uvedenie terminu koneénej splatnosti
spotrebitelského Gveru a rovnako musi obsahovat v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU aj uvedenie vysky,
poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZenej Uverovej zmluvy €. 20086346 sud konstatuje, Ze uvedena
zmluva o spotrebitefskom uUvere tieto naleZitosti neobsahuje. Po preskimani obsahovych nalezitosti
zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje zdkonnym spdsobom a spravne uvedeny udaj o termine
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru ani o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov.

Je potrebné poukazat' na skuto€nost, Ze v zmluve nie je v sulade so zakonnou poziadavkou pri uvedeni
vySky a pocte splatok uvedeny spravny udaj o vySke, pocte a terminoch splacania urokov a inych
poplatkov. V uverovej zmluve sa takyto podrobny Udaj nenachadza a pokial takyto Udaj poskytuje veritef
az v splatkovom kalendari, &i inak po uzavreti zmluvy, nie je tento udaj obsiahnuty v zmluve v Case
akceptacie zmluvy oboma zmluvnymi stranami.

Medzi nevyhnutné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorych nedodrZzanie ma za nasledok jeho
bezuro&nost a bezpoplatkovost patri v zmysle uz citovaného § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU aj uvedenie vysky,
poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla uvedeného zakonného ustanovenia
teda v zmluve musi byt uvedeny udaj o terminoch splatok a musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a



inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca suhrn splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. V predmetnej Uverovej zmluve toto rozliSenie absentuje nakolko zmluva obsahuje
len vySku mesacnej splatky - 51,20 eur spolu s poistenim av8ak bez akejkolvek jej Specifikacie, pricom
zmluva absolutne nikde neobsahuje udaj o terminoch splatnosti splatok.

Ako uz bolo uvedené, samotnd absencia nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k) znamena, Ze
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Uvedené udaje pritom v Ziadnom pripade
nemé&zu nahradit malym pismom pisané, rozsiahle, individualne nevyjednané podmienky a vSeobecné
obchodné podmienky k zmluve o pézZiCke. Ak totiz zdkon o spotrebitelskych Uveroch ako podstatnu
nalezitost zmluvy predpisuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods.
2 pism. k/) a s ich neuvedenim spojil tak zavazny dbsledok, akym je bezuro&nost’ a bezpoplatkovost
Uveru (§ 11 ods. 1 pism. a/) tak je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spésobom
uvedené v takejto zmluve a nemohli byt nahradené odkazmi na v8eobecné &i iné podmienky. Kedze
tieto nalezitosti musia byt uvedené priamo v zmluve, ich neuvedenie v nej nemdze zhojit’ to, Ze veritel
diZnikovi aZz dodato€ne, po uzavreti zmluvy poSle Seky v ktorych je uvedené kedy ma splatky diZnik
hradit.

Sud si v tejto suvislosti dovoluje poukazat na to, Ze uvedeny zaver plne podporuje aj doterajSia
judikatura. V tejto stvislosti preto siid poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 20.
4.2015 sp. zn. 11Co/127/2015, kde tento konstatoval, cit. ,U&elom néleZitosti ustanovenych v § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-129/2010> je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka €ast' splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu
tiez umoznuje zorientovat sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostatoCne urcité, aku Cast istiny
zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku €ast Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu
navrhovatefla. Uvedené nemozno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked z inych ustanoveni
zmluvy vyplyva vySka urokov a poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitefnej forme
informovat spotrebitela, ako bude s jeho splatkou naloZzené a najma, aka €ast’ uveru bude fiou splatena,
okrem odplaty veritefa. Uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi u¢astnikmi neobsahuje. Ide o absenciu
podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktort zakon sankcionuje bezpoplatkovostou a
bezdrocnostou uveru.”

V zmluve je len jedna suma mesacnej splatky 51,20 eur s tym, Ze ide o splatku uz s poistenim. Z nej
nevyplyva, kolko z toho bude na istinu Gveru, kofko na uroky a na pripadné poplatky, resp. poistenie.
Dalej je tam pocet splatok - 15, ale len splatok bez uréenia kolko z nich je na istinu tveru, kolko
na uroky, kolko na pripadné poplatky a poistenie. Naviac ani v bode 6 VSeobecnych obchodnych
podmienok k zmluve o p&zike tiez nie je vysSie uvedena nalezitost obsiahnuta. Je tam len uvedené,
Ze klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu p6zi¢ku a to v pravidelnych mesaénych splatkach.
Z uvedeného v3ak nevyplyva, aka konkrétne je vySka splatky na Uver, aka je vySka splatky na urok,
aka je vySka splatky na poplatky &i poistenie. V zmluve navySe vObec nie je uvedeny datum prvej
splatky ani poslednej splatky ani termin splatnosti jednotlivych splatok. Vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré su podla textu zmluvy jej neoddelitelnou suc¢astou v &l. 6 bod 6.1 je uvedené, Ze
klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu p6zic¢ku a to v pravidelnych mesaénych splatkach
v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy, inak
v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo podmienkach a/alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. V bode 6.2 je uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve a/alebo
podmienkach a/alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach stanovené inak, su splatky splatné do 20.
dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci a v bode 6.4 je uvedené, Ze prva splatka je splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy a/alebo doru€eni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak. Priamo v Zmluve
teda neboli presne uréené terminy splatok. Aj sam Zalobca v podani zo dia 29. 10. 2015 uviedol, Ze
splatnost splatok bola uvedena v ¢lanku 6 bode 6.1 az 6.4 VSeobecnych obchodnych podmienok. Ale ani
z textu vSeobecnych obchodnych podmienok nie je mozné zistit’ presny termin splatok (je uvedené do 20.
dna v mesiaci, takZe z tohto textu vyplyva, Ze to mohlo byt kedykofvek od 1. do 20. dia v mesiaci). Z takto
uvedeného znenia nie je mozné presne zistit' termin splatok ani defi poslednej splatky. Z tychto dévodov
ma sud za to, Ze zmluva neobsahuje ani presny uUdaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru, nakofko udaj 9/2012 ktory je tam uvedeny nie je zrozumitefnym a urcitym terminom konecnej
splatnosti. Poskytnuty Gver sud preto posudzoval ako uver poskytnuty bez uroku a bez poplatku.



Udaje o vyske, podte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a o koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru predstavuju jednu z nalezitosti zmliv o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 9
ods. 2 pism. f) a k) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby tieto udaje
boli obsiahnuté priamo v texte zmluvy o poskytnuti Uveru. Nie je mozné pripustit, aby takato podstatna
nalezitost, s neuvedenim ktorej sa zakonom zabezpecila diZnikovi zvySena ochrana v tom, Ze v pripade
jej neuvedenia v zmluve spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, uvadzala iba
vo v8eobecnych podmienkach. V tomto smere teda sud zastéva nazor (vysloveny uz aj inymi sudmi,
vid napr. rozsudok Krajského studu v Ziline sp. zn. 9C0/208/2012 zo dfia 18. 10. 2012), Ze pokial tieto
Udaje neboli obsiahnuté ako nalezitost zmluvy priamo v texte zmluvy o Uvere je potrebné spotrebitelovi
poskytnut zvySend ochranu v tom, Ze sa takyto Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Cast
obsahu zmluvy sa sice méze urcit i odkazom na v8eobecné obchodné podmienky, pripadne na iné
obchodné podmienky, je v8ak potrebné uviest, Ze podstatné naleZitosti zmluvy predpisané zakonom
musia byt zapravené priamo v texte zmluvy. Menej podstatné néleZitosti - vedlajSie dojednania mézu
byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach, resp. obchodnych podmienkach tvoriacich su¢ast zmluvy.
Udaj o vyske, poéte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov a o termine koneé&nej splatnosti
v3ak nie je mozné povazovat za vedlajSie, menej podstatné dojednanie, ale za udaj, uvedenie ktorého
sa vyzaduje priamo zo zdkona. Je preto potrebné takyto udaj uviest priamo v texte zmluvy, aby bola
zabezpecena istota, Ze druhy ucastnik zmluvy sa s tymto idajom ma moznost riadne oboznamit’ a je
mu dané na zvazZenie, Ci i pri takejto miere nakladov spotrebitelského uveru je ochotny do zmluvného
vztahu s veritefom poskytujucim aver vstupit. Ide totiz o jeden z ukazovatelov vyhodnosti Gveru. Ak
tomu tak v danom pripade nebolo, sud vychadzal z predpokladu, Ze tieto udaje neboli v zmluve o
poskytnuti Uveru, uzatvorenej so zalovanym riadne uvedené a povazoval takyto uver za beziuro¢ny a bez
poplatkov. Sud pre uplnost uvadza, Ze spravnost uvedeného vykladu a nazoru potvrdil neskér v podstate
aj samotny zakonodarca tym, Zze podla v su€asnosti u¢inného § 9 ods. 9 zdkona o spotrebitelskych
uveroch od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie
su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere €o v dévodovej sprave k tejto
zmene (k zakonu €. 106/2014 Z.z.) odbévodnil tym, Ze v sulade s lepSou ochranou prav spotrebitefa sa
zavadza pOvodna pravna Uprava spotrebitelskych Uverov, podla ktorej urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie musia byt uvedené v zmluve o spotrebitelskom UGvere a v Ziadnom pripade nie v jej
prilohach. V tejto stvislosti bolo v dévodovej sprave poukazané aj na nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. 1. US 3512/11 z 11. 11. 2013, ktorym Ustavny sud potvrdil, Ze naleZitosti spotrebitelskych zmlav
tykajuce sa urokov, poplatkov a inych vedfajSich dojednani tykajucich sa ceny nemo6zu byt suéastou
vS8eobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo su€astou spotrebitelskej zmluvy (listiny, na
ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).

Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. povaZuje Uver za
bezurolny a bez poplatkov, kedZe veritefom pouZité vyjadrenie nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism.
f/ a k/ zdkona v zmluve nezodpoveda poziadavke tohto zakonného ustanovenia.

KedZe ucelom zvySenej ochrany spotrebitefa v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného aj
do precizovanej Upravy nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 9 ZoSU je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie nalezitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory je nezrozumitelny, neurcity,
pre spotrebitefa komplikovany, ked napr. tak ako tu Udaje o terminoch splatnosti splatok, ¢i termine
konec&nej splatnosti Uveru maju byt komplikovane vyvodzované a su doslova skryté v texte vSeobecnych
podmienok, tuto nerovnovahu nevyvaZzuje, ale naopak podstatne prehlbuje na Ukor spotrebitela a je tak
v prikrom rozpore s U¢elom spotrebitelskej ochrany.

KedZe sud z uz uvedenych dbévodov zmluvu o UGvere & XXXXXXXX, z ktorej si Zalobca uplatnil
Zalovany narok, povazuje podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za beztroénu a bez poplatkov, veritelovi
vzniklo pravo iba na Ghradu Gverovej istiny, tj. tej sumy, ktord Zalovanému realne poskytol. Zalobca
predloZzenou zmluvou a predloZzenym prehladom splatok a Uhrad preukazal, Zze Zalovanému bola
realne poskytnuta suma 596,18 eur predstavujuca rozdiel medzi predajnou cenou tovaru a Zalovanym
zaplatenou akontaciou. V priebehu konania neboli zistené Ziadne skutoCnosti spochybriujuce tvrdenia
Zalobcu, Ze na naroky z uverovej zmluvy Zalovany neuhradil doposial Ziadnu sumu, ako to vyplyva aj z
prehfadu splatok a uhrad, o sam zalovany potvrdil. Sud preto mal za preukazany vznik naroku veritela
na uhradu uverovej istiny vo vyske 596,18 eur.



Zalobca predloZzenou zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 1. 2. 2015 spolu s identifikaciou
postupenej pohladavky preukazal, Ze pohladavka vodi Zalovanému z predmetnej Uverovej zmluvy bola
mu spolu s prisluSenstvom odplatne postipena. Vzhladom na uvedené preto sud mal za preukazanu
aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu na uplatnenie pohladavky rovnajlicej sa vyske nevratenej Uverovej
istiny. KedZe Zalovany sumu 596,18 eur do dria podania Zaloby neuhradil a neurobil tak ani do vyhlasenia
rozsudku, sud Zalobe v €asti naroku na zaplatenie sumy 596,18 eur vyhovel a uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi tuto dlznd sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. V
prevySujucej Casti pozadovanej istiny sud Zalobu zamietol.

Zalobca v Zalobe po jej Siastoénom spatvzati uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z omes$kania v sadzbe
9,25 % ro&ne zo sumy 698,53 eur s tym, Ze Urok z omeskania pozZaduje odo dha 9. 12. 2011.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u&innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013 vy3ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlihu. Tato vySka urokov z omeskania plati aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013 ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013 (vid § 10c tohto nariadenia v zneni u¢innom
od 1. 2. 2013). V danom pripade zavazkovy vztah u&astnikov vznikol pred 1. 2. 2013 (kedZe zmluva
bola uzavreta 7. 6. 2011), preto vySka urokov z omeskania na ktoré Zalobcovi vzniklo pravo je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ktora bola vo vySke 1,25 %.

Zalobca predloZenou predzalobnou upomienkou zo dfia 25. 11. 2011 adresovanou Zalovanému, v
ktorom ho pbvodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. vyzval k splateniu celého uveru Cerpaného
na zaklade zmluvy €islo 20086346 v dosledku omeSkania s uhradou jeho zavazkov najneskér do 3 dni
od dorucenia tejto vyzvy spolu s predloZzenou doru€enkou o prevzati tejto vyzvy Zalovanym diia 5. 12.
2011 preukazal, Ze Zalovany bol k vrateniu diZznej sumy pévodnym veritefom vyzvany, €o Zalovany v
konani potvrdil. KedZe v uréenej lehote suma 596,18 eur na ktoru veritefovi narok vznikol zaplatena
nebola, Zalovany odo diia 9. 12. 2011 je v omeskani so zaplatenim tejto sumy. Zalobcom pozadovana
sadzba uroku z omeskania (9,25 % rocne) nepresahuje sadzbu uréenu podla § 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Preto vzhladom
na skuto¢nost, Ze Zalovany v defi od ktorého Zalobca poZadoval urok z omeSkania bol v omeskani
so zaplatenim nevratenej Uverovej istiny 596,18 eur a jeho omeSkanie trva, priCom s postupenou
pohladavkou zo zakona (§ 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) preslo na Zalobcu aj jej prisluSenstvo, ¢o
su aj uroky z omeskania, ulozil mu sud spolu so sumou 596,18 eur zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania
vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 596,18 eurod 9. 12. 2011 do zaplatenia. Nakolko sud z dévodov uz
uvedenych uzavrel, Ze na ostatné uplatiiované naroky zalobcovi narok nevznikol, s ich zaplatenim sa
Zalovany nemohol dostat' ani do omeskania, preto v €asti uroku z omeSkania poZzadovaného zo sumy
prevySujucej prisudent sumu 596,18 eur sud Zalobu zamietol.

Co sa tyka vyroku o trovach konania, navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania podal
iba Zalobca, ktory trovy konania aj v€as vy¢islil (v Zalobe). Zalovany navrh na rozhodnutie o povinnosti
nahradit mu trovy konania neurobil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s 151 ods. 1 O.s.p.



Vo vztahu k povodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s¢asti vyhovené,
sCasti bola zamietnutd, s€asti bolo konanie zastavené.

Zalobca bol v konani Uspe$ny v &asti o zaplatenie istiny 596,18 eur a Groku z omeskania zo sumy 596,18
eur vo vySke 9,25 % ro¢ne od 9. 12. 2011 do zaplatenia v ktorej bolo Zalobe vyhovené.

Zalovany bol v konani Uspe$ny v ¢asti o zaplatenie istiny 102,35 eur a 9,25 % roéného Uroku z omeskania
zo sumy 102,35 eur od 9. 12. 2011 do zaplatenia v ktorej bola Zaloba zamietnuta. Uspesny bol aj v
Casti o zaplatenie sumy 89,39 eur a 9,25 % ro¢ného uroku z omeskania z tejto sumy od 9. 12. 2011 do
zaplatenia v ktorej Zaloba bola vzata spat a konanie zastavené nie pre spravanie zalovaného po podani
Zaloby, ale zavinenim Zalobcu, z procesného hladiska preto plati, Ze uspech aj v tejto Casti mal Zalovany
(§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Pri vypocte pomeru Uspechu ugastnikov v konani pre u€el rozhodnutia o trovach konania sud vychadzal
zo stavu ku diu vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.), pri€om za zaklad na jeho uréenie vzal tak
Zalovanu pohladavku - istinu, ako aj Zalované prisluSenstvo pohladavky -uroky z omeskania (v tejto
suvislosti vid napr. Rozsudok Najvy3sSieho sudu SR z 27. 4. 2004 sp. zn. 1MCdo 1/2004).

Zalovana istina s kapitalizovanym urokom z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku &ini 1.071,85 eur
(z toho istina je 787,92 eur a kapitalizovany urok z omeSkania je 283,93 eur).

Prisudena istina s kapitalizovanym urokom z omeskania ku driu vyhlasenia rozsudku ¢ini 811,02 eur
(z toho 596,18 eur je istina a 214,84 eur urok z omeSkania) a neprisudena istina s kapitalizovanym
urokom z omeskania ku driu vyhlasenia rozsudku &ini 260,83 eur (z toho 191,74 eur je istina a 69,09
eur Urok z omeskania).

Zalobca tak bol v konani Uspe$ny v rozsahu 75,67 %, zalovany bol v konani Gspesny v rozsahu 24,33 %.

Po odpocitani uspechu zalovaného v rozsahu 24,33 % od Uspechu zalobcu v rozsahu 75,67 % vznikol
vo veci UspesnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 51,34 %.

Trovy konania Zalobca v Zalobe vy¢islil tak, Ze tie pozostavaju z nahrady zaplateného sudneho poplatku
za zalobu, ktory je vo vySke 47,- eur a z trov jeho pravneho zastupenia vo vySke 142,78 eur.

Trovy konania Zalobcu uznané sudom za dbvodné, ucelné a preukazané pozostavaju z trov jeho
pravneho zastupenia za poskytnuté pravne sluzby advokatom vo vySke 142,78 eur a z inych trov konania
vo vySke 47,- eur titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za Zalobu. Priznané trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby vo vyske spolu 102,90 eur (1./ prevzatie a
priprava zastupenia; 2./ Zaloba) pri sume 51,45 eur za jeden ukon pravnej sluzby vychadzajuc z hodnoty
predmetu sporu 787,92 eur podfa § 10 ods. 1 a 2 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) Vyhlasky 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ¢o po pripo€itani nahrady
vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné / rezijny pausal / za 2 hore uvedené
ukony pravnej sluzby vo vySke 16,08 eur (2 a 8,04 eur) podla § 16 ods. 3 tejto VyhlaSky a DPH vo vyske
23,80 eur podla § 18 ods. 3 Vyhlasky €ini na trovach pravneho zastupenia a nahradach spolu 142,78 eur.

V pripade plného uspechu v spore by Zalobcovi v zmysle hore uvedeného patrila ndhrada trov konania
vo vySke 189,78 eur (z toho 142,78 eur ako trovy pravneho zastupenia a 47,- eur ako iné trovy konania).
Vzhladom na pomer Uspechu Zalobcu v spore v8ak Zalobcovi podla § 142 ods. 2 O.s.p. patri len 51,34
% tejto sumy, teda 97,43 eur (z toho 73,30 eur ako trovy pravneho zastupenia a 24,13 eur ako iné trovy
konania).

Trovy konania je Zalovany v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit' k rukam pravneho zastupcu
Zalobcu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud, vyuzijuc pravo vyplyvajuce mu z ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil Zalovanému s prihliadnutim na jeho
zistené osobné, majetkové, rodinné pomery, skutoénost, Ze Zaloba bola dévodna len v Easti, vysku dlZznej
sumy atiez jeho postoj v priebehu konania, ked konania sa riadne zu¢astnil, o prispelo k nepredlZzovaniu
sporu, pricom uplatneny narok nesporil, platit Zalobcovi prisident sumu s prisluSsenstvom v splatkach



spbsobom uvedenym vo vyroku rozsudku, majuc za to, Ze takato vySka splatok je v sulade so zasadou
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov a dalSimi zdsadami vyjadrenymi v § 1
O.s.p. pri su¢asnom urceni, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as nastane
zro¢nost' celého plnenia. Sud vzal na zretel i porovnanie, aky dopad by malo nevyhovenie Ziadosti
o splatky vo vyroku o splatnosti na Zalovaného vzhladom na jeho pomery v porovnani s dopadom
vyhovenia tejto Ziadosti na pomery Zalobcu ako obchodnej spolo€nosti venujucej sa hromadnému
vymahaniu neuhradenych pohladavok, ¢o je sudu zname z jeho &innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



