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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcov: 1/B. M., G.. XX.X.XXXX, K. G. L., M..P.. 8. XXX a2/ C. M.,
G.. XX XX XXXX, K. G. L., M..P.. 8. XXX, obaja zasttpeni JUDr. Viktorom Novysedlakom, advokatom,
Poprad, Mnohelova 830/15, proti zalovanym: 1/ P. L., G.. XX.X.XXXX, K. L. XXX, zastapeny JUDr.
Tatianou Pribylincovou, advokatkou, Poprad, Okruzna 789/16, 2/ M. K., G.. X.XX,XXXX, K. A., B. XXX/X
a 3/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava 816 23, ICO:
00585441, o zaplatenie nahrady 8kody s prisl., takto

rozhodol:
Ziadnemu z G&astnikov konania néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobcovia 1/ a 2/ podali na tomto sude diia 7.2.2011 vodi Zalovanym 1/ az 3/ zalobu o nahradu $kody
ako pozostali rodi¢ia B. M., nar. 27.10.1981, zomr. 12.2.2008, ktory zomrel pri dopravnej nehode zo
dfia 7.2.2008. Dopravnu nehodu spdsobil ako vodi€ Zalovany 1/, prevadzkovatelom motorového vozidla,
ktorym bola spbsobena dopravna nehoda, bol Zalovany 2/ a u Zalovany 3/ bolo vozidlo Zzalovaného
2/ poistené zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla pévodnej
Zaloby bola uplatnena Skoda vo vySke 39.435,97 eur a predstavovala naklady spojené s umrtim neb.
B. M. vo vySke 5.061,97 eur a zostatok zavazku neb. B. M. vo€i Prvej stavebnej sporitelni, a.s. ku diu
jeho umrtia vo vyske 34.374,- eur.

V danom pripade sud mal preukazané, Ze v priebehu konania doS$lo zo strany zalovaného v 3/ rade k
Ciasto€nému plneniu v rozsahu sumy 4.445 eur, v désledku ktorej skuto¢nosti zobrali Zalobcovia Zalobny
navrh v uvedenej Casti spat

Dna 4.4.2014 vzali Zalobcovia 1/ a 2/ Zalobu spat’ aj v zostavajucom rozsahu a Ziadali, aby sud konanie
zastavil. BlizSie dévody spatvzatia Zaloby v celom rozsahu neodévodnili, avSak zo spatvzatia je zrejmé,
Z2e k mimosudnej dohode medzi uc€astnikmi nedoslo. O trovach konania navrhli rozhodnut podla §
150 O.s.p., t.j. aby sud Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, a to z tychto dévodov
hodnych osobitného zretela: 1. Dévody vyplyvajuce zo samotného konania; Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli,
ze toto konanie bolo prerusené do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 17C/221/2011, kde sa rieSila otadzka, i zaniklo zalozné pravo Prvej stavebnej sporitelne, a.s. na
rodinny dom s.€. XXX v obci Nova Lesna, ktory patri Zalobcom 1/ a 2/. Toto z&loZzné pravo zabezpecuje
pohladavku Prvej stavebnej sporitelne, a.s. vyplyvajucu zo zmluvy o mimoriadnom uvere a stavebnom
Uvere, ktord uzavreli neb. B. M. a neb. L. 8., zomr. 14.4.2010 ako diZznici. Od uvedeného obdobia
Zalobcovia 1/ a 2/ musia platit Gver, ktorého neboli u€astnikmi, pretoZze by v opaénom pripade Prva
stavebna sporitelfia, a.s. zaala s vykonom zalozného prava a zalobcovia by prisli o strechu nad hlavou.
Ku driu 4.4.2014 Zalobcovia zaplatili 26.230,36 eur s mesaénou splatkou 359,32 eur. Zalobcovia poéas
celého konania aktivne vystupovali v konani, plnili si procesné povinnosti. 2. Ddévody spocivajuce v
osobnych a majetkovych pomeroch Zalobcov; prijem Zalobcu 1/ predstavuje Cista priemerna mesacna
mzda vo vySke 468,14 eur a prijem Zalobkyne 2/ predstavuje invalidny dochodok vo vyske 154,30 eur, ¢o



je spolu 622,44 eur. Iné prijmy Zalobcovia nemaju. Zalobcovia uhradzaju mesaénu splatku Gveru v Prvej
stavebnej sporitelni, a.s. vsume 359,32 eur, takZe im ostava mesacne suma 263,12 eur na zabezpecenie
Zivotnych potrieb. Zalobcovia predloZili o svojom prijme listinné dokazy - doklad o priemernom zarobku
Zalobcu 1/ a za obdobie od 1/2013 do 2/2014, z ktorého vyplyva priemerna mesacna €istd mzda Zalobcu
1/ vo vy8ke 468,14 eur, ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 5.12.2013 o vy3ke invalidného
dochodku Zalobkyne 2/ vo vyske 154,30 eur mesacne od 1.1.2014. 3. Ostatné dévody; Zalobcovia su do
dnesnej doby traumatizovani stratou ich jediného syna. Nebyt dopravnej nehody, ktoru zavinil Zalovany
1/, ich syn by Zil a platil by Gver, takZe tieto vydavky by nemuseli hradit Zalobcovia. Zalovany 1/ sa
Zalobcom doposial za smrt’ ich syna neospravedinil a dokonca sa ich v tomto smere ani nikdy nesnazil
skontaktovat'.

Zalovany 1/ podanim zo dia 10.6.2014 so spatvzatim Zaloby suhlasil, avéak nesuhlasil s tym, aby
sud rozhodol o trovach konania podfa § 150 O.s.p. Podla Zalovaného 1/ Zalobcovia 1/ a 2/ uz pri
podanej Zalobe zataijili skutoénost, Ze nie len neb. syn Zalobcov, ale aj dalsi diznik L. S. uzavreli zmluvu
o mimoriadnom Uvere a o stavebnom Uvere s Prvou stavebnou sporitelfiou. Zalobcovia vedeli, Ze si
nahradu $kody maju uplatiovat u dedicov L. S., ktory taktiez zomrel. Zalovany 1/ od zagiatku konania
namietal aktivnu legitimaciu Zalobcov v spore, kedZe z dedi¢ského rozhodnutia po neb. B. M. v konani
sp. zn. 9D/45/2008 vyplyva, Ze Zalobcovia sa nikdy nestali pravnymi nastupcami zavazku ich syna
voci Prvej stavebnej sporitelni, a.s. a napriek tomu ziadali nahradu $kody v tomto konani. Predmetom
dedi¢ského konania bol len majetok porugditela v sume 87,89 Sk ako zostatok na jeho beZznom udte. Z
dediCského spisu vyplyva, Ze Prva stavebna sporiteffia, a.s. si svoj zavazok vogi pravnym nastupcom
neb. B. M. neuplatnila. Zalovany 1/ na pojednavani stdu dia 15.10.2013 vzniesol namietku premi¢ania
v zmysle § 106 ods. 2 Ob¢. zak. Zalovany 1/ nesuhlasil ani s dal$imi dévodmi hodnymi osobitného
zretela, ktoré sa tykaju prijmov Zalobcov. Tito boli Uspe3ni v konani vedenom na Okresnom sude Poprad
sp. zn. 17C/19/2011, v ktorom im bola priznand nemajetkova ujma, ako aj nadhrada trov konania vo
vyske 2.589,64 eur. Zalovany 1/ si si&asne uplatnil nahradu trov konania v sume 4.620,52 eur za trovy
pravneho zastupenia.

Zalovani v 2/ a 3/ rade si nahradu trov konania neuplatnili.

Sud zistil, Ze rozsudkom &.k. 17C/19/2011-119 zo dia 17.5.2013, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €.k. 12C0/89/2013-216 zo dna 26.6.2014 bola Zalobcom 1/ a 2/ vodi
Zalovanym 1/ a 2/ priznana nahrada nemajetkovej ujmy po 10.000,- eur, t.j. spolu 20.000,- eur, ako aj
nahrada trov prvostupfiového konania vo vyske 2.589,64 eur a nahrada trov odvolacieho konania vo
vyske 1.531,68 eur.

Uznesenim &.k. 20C/19/2011-126 zo dha 21.07.2014 sud konanie v predmetnej veci zastavil, ulozil
Zalobcom v 1/ a 2/ rade zaplatit Zalovanému v 1/ rade spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania za
trovy pravneho zastupenia v sume 2.125,96 eur k rukam pravnej zastupkyne Zalovaného JUDr. Tatiany
Pribylincovej. Zalovanym v 2/ a 3/ rade nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 19C0/248/2014-139 zo dfia 17.09.2015 zruSil uznesenie sudu
prvého stupna v jeho napadnutej asti, t.j. vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu 1. stupfia na dalSie konanie. V odévodneni uvedeného uznesenia Krajsky sud v PreSove uviedol,
Ze sud prvého stupfia nie nalezitym sposobom vyhodnotil dévody hodné osobitného zretefa v zmysle
ust. § 150 ods. 1 O.s.p., najma s ohladom na skuto€nost, Ze zavinenim Zalovaného v 1/ rade doSlo
k umrtiu syna Zalobcov a tiez v tom, Ze Zalobcovia v dosledku toho boli ohrozeni vykonom zalozného
prava tykajuceho sa ich rodinného domu sup €. XXX v obci Nova Lesna. TaktieZ nebolo vyhodnotené
spatvzatie zaloby ¢o do sumu 4.445 eur, ktora mala byt zalovanym v 3/ rade uhradena pocas konania.
Ulohou stdu prvého stupiia bude opatovne vyhodnotit' vy$sie uvedené skutoénosti na moznu aplikaciu
ust. § 150 ods. 1 O.s.p. rozhodnut o trovach konania u v3etkych u€astnikov a svoje rozhodnutie naleZite
odévodnit’ a prihliadnut na dévody zastavenia konania ¢o do sumy 4.445 eur.

Sud v sulade s pokynmi Krajského sudu v PreSove opatovne rozhodol o trovach ugastnikov konania
nasledovne:

Podfa ust. § 137 Obcianskeho sudneho poriadku, trovy konania su najma hotové vydavky uéastnikov
a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy



dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla ust. § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak su tu dévody hodné osobitného zretefla,
nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na
okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom
ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Uvedené ustanovenie predstavuje odchylku zo zdsady zodpovednosti za vysledok (ust. 142) aj zo
zsady zodpovednosti za zavinenie a ndhodu (ust. § 147). Podla neho sud vynimoéne nemusi priznat
nahradu trov konania celkom alebo s€asti, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Znamena to,
Ze sud nemusi zaviazat’ neuspeSného ucastnika nahradit trovy konania uspesnému ucastnikovi, resp.
nemusi zaviazat U€astnika, ktory spdsobil vznik trov svojim zavinenim alebo nahodou aby tieto trovy
nahradil druhému G&astnikovi. PouZitie tohto ustanovenia negativne dopada na uc€astnika aj na $tat,
ktori by inak mali pradvo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoc€ny charakter. Nie
je mozné nepriznat UspeSnému ucastnikovi nahradu trov konania len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dosah rozhodovania o urcitom druhu naroku. Jeho pouZitie musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoc¢ny charakter. Okolnosti hodné osobitného
zretela zdkon neuvadza ani exemplifikativne. To v8ak neznamenad, Ze tym vytvéra priestor na volnu
Uvahu sudu. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa musi sud prihliadat na majetkové,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vietkych u€astnikov konania a v8imat si aj okolnosti, ktoré
viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude, a ich postoj v konani. Ustanovenie § 150 m4 sluzit
na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi slovami na dosiahnutie spravodlivosti pre u€astnikov
konania.

Predmetom konania bol uplatiiovany narok zo strany Zalobcov a to o nahradu Skody v rozsahu nakladov
spojenych s umrtim ich syna Jozefa Matveja, ktorého smrt’ zavinil Zalovany v 1/ rade motorovym vozidlom
poistenym u Zalovaného v 3/ rade, ktorého prevadzkovatelom je Zalovany v 2/ rade a titulom zostatku
zavazku nebohého Jozefa Matveja vocCi Prvej stavebnej sporitefni. V priebehu konania doslo zo strany
Zalovaného v 3/ rade k dobrovolnej uhrade sumy 4.445 eur, v ktorej €asti doSlo zo strany Zalobcov v
priebehu konania k Ciasto&nému spatvzatiu Zalobného navrhu. Nasledne podanim zo dfia 04.04.2014
zobrali navrhovatelia Zalobnym navrh v celom rozsahu spat

Dévody hodné osobitného zretela teda sud vzhliadol v samotnom predmete konania, ktoré bolo vyvolané
smrtou syna Zalobcov v désledku zavinenia Zalovaného v 1/ rade, ktory si od Zalobcov uplatriuje narok
na zaplatenie trov konania z titulu trov pravneho zastupenia. Sud je toho nazoru, Ze okrem majetkovych,
socialnych, osobnych, zarobkovych a inych pomerov vietkych ucastnikov konania si musi sud vSimat
aj iné okolnosti a to tie, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude. Bolo by podla nazoru sadu v
rozpore s dobrymi mravmi zaviazat’ Zalobcov k nahrade trov konania Zalovaného v 1/ rade, ktory svojim
konanim zavinil smrt’ syna Zalobcov, &im im spdsobil nielen finanénu, ale najma emocionalnu ujmu.
Predmetom konania v danom pripade boli zo strany Zalobcov uplatfiované naklady spojené s umrtim ich
syna vo vy$ke 5.061,97 eur a zostatok zavazku B. M. voci Prvej stavebnej sporitelni vo vyske 34.374 eur,
ktord sumu titulom zabezpec&enia zavazku B. M. formou zaloZzného prava (vid aj rozsudok tunajSieho
sudu €.k. 17C/221/2011) uhradzaju zalobcovia.

Sud pri rozhodovani o trovach konania zéarover vzal do Uvahy socialne a majetkové pomery Zalobcov
v 1/ a 2/ rade, nakolko prijmy Zalobcov tvoria invalidny déchodok C. M. vo vyske 154,30 eur, mzda B.
M. vo vyske 475,78 eur t.j. spolu 630,08 eur.

V neposlednom rade so vzal do Uvahy aj skuto€nost, Ze v priebehu konania doslo zo strany Zalovaného
v 1/ rade k Ciasto€nému plneniu naroku Zalobcov ¢o do sumy 4445 eur, ktord skutonost, ktory narok
Zalovany v 3/ rade uznal.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutonosti a citované zakonné ustanovenia sud ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania nepriznal.



Podla ust. § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

V danom pripade sud mal preukazané, ze zalobcovia v 1/ a 2/ rade boli oslobodeni od zaplatenia
sudneho poplatku v zmysle ust. § 4 os. 2 pism. i) zdkona &. 71/1992 Zb., priCom konanie skondcilo
zastavenim z dévodu spatvzatia navrhu zalobcamiv 1/ a 2/ rade. Podla pomeru Uspechu boli Zalobcovia
v 1/ a 2/ rade Uuspesnymi ucastnikmilen v rozsahu 11,27%, priom sud nahradu trov konania u€¢astnikom
(Zzalovanym) nepriznal v sulade s ust. § 150 OSP (zalovana v 2/ a 3/ rade si nahradu trov konania ani
neuplatnil). Nakolko teda Zalovani v 1/ az 3/ rade neboli netspesnymi u€astnikmi, poplatkova povinnost
v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia na nich nepreéla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ak je to potrebné) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.



