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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia samosudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu: Quantum
Credit a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeny
PERSPECTA Legal, s.r.o, so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745 proti
zalovanej: J. H., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXXX/XXX, XXX XX B. C., ob¢ianka SR v konani o
zaplatenie 248,95 eur s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej pravo na nahradu trov konaniasa nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$i sud proti Zalovanej navrh na zaplatenie sumy 248,95 eur s prisluSenstvom
a nahradu trov konania. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze spolo¢nost Slovak Telecom, a.s. uzavrela
so zalovanou podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach dna 16.6.2008
Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb. Spolo&nost’ Slovak
Telekom Zalovanej poskytla plnenie riadne a v&as, podla uctovnych dokladov, Zalovana neuhradila
vystavené faktury. Dha 20.11.2013 uzavrel Zalobca so spoloCnostou Slovak Telekom Zmluvu o
postupeni pohlfadavok, na zaklade oho sa zalobca stal vlastnikom pohladavky. K otazke opravnenosti
vyuétovania zmluvnej pokuty Zzalobca uviedol, Ze nim vymahanu zmluvnu pokutu nemozZno povazovat
za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Zdéraznil, Ze ani v jednom pripade sud nevyslovil zaver, Ze
samotny fakt uzavretia dohody o zmluvnej pokute medzi u€astnikmi spotrebitel'skej zmluvy predstavuje
neprijatelnd podmienku. Institat zmluvnej pokuty sluzi ako zabezpe€ovaci prostriedok v zmluvnych
vztahoch povaZuje Zalobca za absolutne opravnené. Ustanovenie dodatku tykajuce sa dojednania
zmluvnej pokuty presne urluje povinnosti, po preruseni ktorych ma Podnik pravo vyfakturovat
dohodnutd zmluvni pokutu. Zalovana bola pri podpise zmluvnych dokumentov oboznédmena s
moznostou jej uplatnenia. Poukazal na prisludny bod Dodatku, kde sa nachadza taxativny vypocet
povinnosti, po poruSeni ktorych ma Podnik pravo uplatnit si dohodnutd zmluvnu pokutu. Ak sa uvadza
.porudenie akejkolvek povinnosti“ mysli sa tym poruSenie akejkolvek povinnosti z povinnosti nasledne
vymenovanych. V danom pripade sa jednd o zmluvny vztah so synalagmatickym charakterom, z
ktorého vyplyva, Ze prava a povinnosti jednej zmluvnej strany zodpovedaju pravam a povinnostiam
druhej zmluvnej strany. K otdzke nemoznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok Zalobca uviedol, Ze zo
strany uc€astnika prijatie rozhodnutia o uzatvoreni, resp. neuzatvoreni zmluvy stale ostava iba na jeho
slobodnom rozhodnuti. Tento nie je nijakym spésobom niteny vstupit do zmluvného vztahu. Zalovana
si slobodne, bez natlaku vybrala poskytovatefla sluZieb ako dodavatela sluzieb, sama si vybrala okruh
sluzieb a napokon sama si zvolila mobilny telefon. K otazke preukazania dobijania kreditu na SIM
karte, poukazal na prenos dékazného bremena na odporcu. Okrem toho, ako dalej Zalobca uviedol, k
ucastnikovi podnik nepristupuje tak, Ze by obratom po nezaplateni faktury za prvé zuctovacie obdobie



uCastnika deaktivoval a zmluvu zrusil. V pripade poruSeni zmluvy nedochadza automaticky k deaktivacii
SIM karty, ale dochadza iba k tzv. ,suspendacii klienta“. Pocas tohto Stvormesaéného obdobia ma dizny
klient eSte moznost vyrovnat svoj zavazok bez uplatnenia zmluvnej pokuty.

Sud dorucil Zzalovanej navrh Zalobcu spolu s prilohami a obom u€astnikom zaslal pouéenie o ich
procesnych pravach a povinnostiach. Zalovanu zarover vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne
vyjadrila v lehote 15 dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, aby vo vyjadreni
uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obhajobu a pripgijila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven ju poucil, Ze ak nesplini tuto svoju povinnost podfa §
114 ods. 2 O.s.p. uloZenu uznesenim, méze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 153b O.s.p. Poulenie spolu s vyzvou prevzala Zalovana dha
10.9.2015.

Zalovana sa k navrhu nevyjadrila.

KedZe predmet konania neprevySuje 1 000 eur, v zmysle § 200ea O.s.p. ide o drobny spor, pri ktorom
podla § 115a ods. 2 O.s.p. nie je potrebné nariadovat pojednavanie, preto sud dfia 15.10.2015 vyvesil na
uradnej tabuli sudu a elektronicky zverejnil oznam, Ze dfia 29.10.2015 bude vo veci u€astnikov konania
verejne vyhlaseny rozsudok, ktory nasledne vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov - zmluvou o
pripojeni zo dia 16.6.2008, dodatkom k zmluve z 9.2.2010, fakturou ¢&. 7203942490 na sumu 248,95
eur splatnou 25.4.2012, oznamenim o postupeni pohfadavky, vypisom z obchodného registra Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu, na zaklade ¢oho ustélil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu, spol. Slovak Telekom, a.s., uzavrel dfia 16.6.2008 so Zalovanou zmluvu o
pripojeni, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej elektronické komunikacné
sluzby.

Podla Dodatku k zmluve o pripojeni s datumom 9.2.2010, pravny predchodca Zalobcu odpredal
Zalovanej mobilné zariadenie Samsung S 4230 pink za kupnu cenu 1 euro, s dobou viazanosti 27
mesiacov a zmluvnou pokutou 248,95 eur.

Zalovana neuhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu fakturou &. 7203942490 na sumu 248,95 eur,
splatnu 25.04.2012, ktorou jej bola vyuétovana zmluvna pokuta.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, pohladavku voci Zalovanej v sume 248,95 eur nadobudol
Zalobca. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené pravnym predchodcom Zalobcu listom zo
dna 4.12.2013.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni v zneni
ucinnom ku diiu uzatvorenia zmluvy sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla bodu 3 Dodatku k zmluve o pripojeni v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. b), v bode 2, 3 tohto Dodatku v &l. 3 bod 3.6 V&eobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism.
a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu uvedent v tabulke &. 1 tohto Dodatku.



V zmysle zmluv o pripojeni su VSeobecné podmienky neoddelitelnou su¢ast'ou zmluvy o pripojeni, tieto
zmluvné podmienky zo strany Zalobcu sudu doloZené neboli.
VSeobecné podmienky zalobca sudu nepredlozil.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy (dalej len Ob&. zak.) zak.
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Podla § 53 ods. 3 Ob¢&. zak. ak dodavatel nepreukéze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len Ob¢.
zak.) zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢&. z&k. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 3 ods. 3 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 544 ods. 1 Ob&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 544 ods. 3 Ob¢. zak. ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre
poruSenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 545 ods. 1 Ob&. z&k. ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je diznik zaviazany
plnit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Pravne posudenie veci:
Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna.

Ugastnici pisomnou formou v sulade s citovanym ustanovenim § 43 zakona o elektronickych
komunikaciach uzatvorili zmluvu o pripojeni, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanej
elektronické komunikaéne sluzby. V skuto€nosti iSlo o viazané zmluvy, a to jednak zmluvu o pripojeni a



jednak o kiipnu zmluvu (kiipa mobilného zariadenia), pri€om podla zmluvy o pripojeni, resp. dodatku sa
Zalovana zaviazala pouzivat sluzby pravneho predchodcu Zalobcu v trvani 27 mesiacov.

Uvedena zmluva je zmluvou spotrebitefskou, nakolko Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela
a konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovana ako spotrebitel, kedZe pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti. K tomu je potrebné uviest, Ze zmluvné dojednania medzi uc€astnikmi
spotrebitelskej zmluvy podliehaju sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov.

Zalovana podla Zalobcu neuhradila fakturu v sume 248,95 eur, ktorou jej jeho pravny predchodca
fakturoval zmluvnu pokutu.

Predmetné konanie je konanim sporovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit listinné dékazy, na
ktoré sa odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Ide
0 jeho dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dbkaznej povinnosti spojené
s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skutoCnosti, to znamena s neunesenim
dbkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava.
Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazovanie ur€itej skutocnosti. Nepriaznivé procesné désledky
(neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol ddkazné bremeno (neoznadil
potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zéklade uvedeného
ma potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vysky
uplatnenej pohladavky. Zalobca Ziadnym spdésobom nepreukazal vznik zavazku Zalovanej hradit
Zalobcovi zmluvnu pokutu. Zo Ziadneho z prilozenych listinnych dékazov nevyplyva, aby Zalovana
porusila zmluvné povinnosti, porusenim ktorych by Zzalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi vznikol
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalobca stidu nedolozil ani V§eobecné podmienky.

Naviac pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobca odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktora ako
typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika).

Sud uvéadza, Ze pokial ide o spotrebitelsky vztah, ma sa za to, Ze musi ist' o také zmluvné dojednanie
medzi dodavatelom a spotrebitefom, ktoré obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych
podmienok so zretelom na povahu a obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na
vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na
sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov.

Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanou ako spotrebitelom osobitne
nevyjednaval, pretoze zmluvné pokuty su dojednané za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach
pravnym predchodcom Zalobcu uzatvaranych, sud ju musi podrobit sudnej kontrole neprijatelnosti
zmluvnych dojednani.

Vztahy medzi u€astnikmi na zéklade zmluv vznikli v dobe, kedy Slovenské republika uz transformovala
do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany
je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, s ohfadom na
vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu znalost' prava a lahSiu dostupnost’ pravnych
sluzieb a kone€ne so zretefom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Spoloénym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat' tuto
fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. K zadkladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia
nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.



Uvedené sud konS$tatuje z toho dévodu, Zze prave zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve o pripojeni,
resp. dodatku k nej tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej vztah aj k urokom z
omeskania, t.j. Ze zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatfiovanych urokoch z omeskania. Pokial ide
v3ak o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvna pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a vietky osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i so
zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy. Sud je nazoru,
Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad
vyznieva vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Zze pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu,
obsah zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatefnosti
tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy,
teda ani nasledné spravanie ucastnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by
nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta je alebo nie je neprimeranou
sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika). Kladie sa tym velky
doéraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory spotrebitel uz nijako neovplyviuje,
aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna
pokuta. Len tymto sp6ésobom sa efektivne zabezpedi, aby slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach
bola dostato€ne informovana o nasledkoch nesplinenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dovery
spotrebitela k dodavatefom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak, ako je dojednana v zmluve o pripojeni, povazuje sud ako neprimeranu
sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska €asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu,
ked v dosledku nezaplatenia ceny ddjde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim
doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho
zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. i nezaplati
napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekrocenia
tejto sumy aj niekolkonasobne vy3Siu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela
nijako neobmedzuje).

Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré
sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna Uprava v Obc&ianskom zakonniku, a to v § 52 a
nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania, nie je mozné vyuzit tzv. modera¢né pravo upravené v §
545a Obcianskeho zakonnika a tuto zmluvnu pokutu upravit. Neprijatelna podmienka je neplatna ako
takda, preto nemozno znizovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu.

Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej zlavnené mobilné zariadenie, resp. jej umoznil na
zaklade dodatku k zmluve kupu za nim uréenu znizenu kupnu cenu, €o je podfa nazoru sudu
prejavom jeho marketingovej a obchodnej stratégie na trhu mobilnych operatorov, ked je nepochybné,
Ze k takémuto kroku, resp. k predaju za takychto podmienok nebol nijako donucovany, bolo to jeho
dobrovolné rozhodnutie podla ndzoru sudu zamerané vyhradne na ucel ziskania klientov.

Sud pri svojom rozhodovani o zmluvnej pokute vychadzal aj z pravoplatnych rozhodnuti sudov napr.
Okresného sudu PreSov z 13.08.2010 €.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove z 29.06.2011 &.k. 2C0/137/2010, ktorymi bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasend
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Taktiez aj vo veci Okresného sudu PreSov zo diia 16.08.2010 ¢.k.
17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 09.05.2011 ¢.k. 18Co/136/2010.
Vo viacerych pripadoch, €o je sudu zname z jeho Uradnej Cinnosti (tak vlastnej, ako aj inych sudov),
doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej
neprijatelnosti.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu



neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Ob&. zak. zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Ob¢.
zak.; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa
tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku.

Ak existuje zakonna povinnost' zdrzat’ sa protipravneho konania je opravnené ocakavat, Zze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromné
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zékona &. 250/2007 Z.z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona &. 250/2007 Z.z.).

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢. zak. procesny sud teda ani nemohol pristupit k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len
realizoval ciele Unie zabranit’ suvislému pouZivaniu nekalej klauzuly, ktoré méa sud naplnit' a nie svojou
rozhodovacou &innostou spochybriovat a popierat.

Z uvedenych dévodov sud Zalobu, ktorou Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu k zaplateniu zmluvnej pokuty
v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla zasady uspechu, v zmysle ktorého
ma zalovana ako uspesSna ucastnicka pravo na nahradu trov konania, zalovana si vSak pravo na nahradu
trov konania neuplatnila, z obsahu spisu ani nevyplyva aby jej nejaké trovy vznikli, preto sud vyslovil,
Ze jej pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud
v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto&nosti alebo d6kazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



