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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcov: 1/ PhDr. K. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. J., D. XX, 2/ Ing. E. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. J., D. XX, zast. advokatskou kancelariou JUDr.
Jaroslav Kiape$, so sidlom Q. K., C. XXXX/XX, proti zalovanému: W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
J., D. XXXX/XX, v zast.: JUDr. Antonom Slamkom, advokatom, so sidlom A. J., W. XXXX/XX, v konani
o zaplatenie 3.099,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcov v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin ¢€.k. 4C/79/2013-398 zo drna 31. marca 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym zalovanému ulozil
povinnost zaplatit' Zalobcom v 1/ a 2/ rade sumu 1.566,20 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 1.566,20 eur od 04.02.2013 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, v ostatnej ¢asti navrh zamietol a Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania, zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sid konanie v asti o zaplatenie sumy 261,- a iroku z omeskania
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 261,- eur od 04.02.2013 do zaplatenia zastavil. Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit' Zalobcom v 1/ a 2/ rade sumu 1.566,20 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske
8,75 % ro&ne zo sumy 1.566,20 eur od 04.02.2013 do zaplatenia a to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V ostatnej &asti navrh zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia svoj rozsudok odévodnil poukazom na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého
dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Sud mal nesporne a preukazané, Ze zalobca v rade 1/ ako kupujuci a Zalovany ako predavajuci uzatvorili
dria 03.10.2011 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj osobného motorového vozidla zn. VW
PASSAT s VIN & WVWZZZ3CZ7E213202, za kapnu cenu 11.100,- eur medzi stranami dohodnutu. V
zmluve bol uvedeny pocet najazdenych kilometrov 159 300. Zalobkyna v rade 2/, ktora je manzelkou
Zalobcu v rade 1/ predmetny pravny ukon nenamietala. Zalobcovia prostrednictvom Obvodného
oddelenia Policajného zboru Dolny Kubin v novembri 2012 na zaklade poskytnutia informacie od
spolo¢nosti Porsche Slovakia, spol. s r.o. (importér vozidiel Wolkswagen a Audi, Porsche Slovakia,
s.r.o0.) zistili, ze vozidlo, ktoré kupili od Zzalovaného, malo ku driu 21.05.2011 najazdenych 238 388 km
a naslednym Setrenim zistili, Ze skutoény pocet najazdenych km podla zaznamov drzitela bol 247 624
km. Listami zo diha 14.01.2013 a 04.02.2013 nasledne poZadovali od Zalovaného zfavu z kupnej ceny.
Podla § 597 Obcianskeho zakonnika ods.:

(1) Ak dodatoCne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo
na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi



vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit. (2) Pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj
vtedy, ak ho predavajuci ubezpedil, Ze vec ma urCité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim,
alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpelenie sa ukaze nepravdivym.

V konani medzi stranami nebola sporna otazka zistenej vady veci spo€ivajuca v pocte najazdenych
kilometrov, ktoré nezodpovedali po¢tu uvedenému v zmluve 159 300 km ale v skutoénosti bolo
najazdenych 247 624 km, ale spornou bola iba vy$ka zlavy, ktord ma poskytnat Zalovany Zalobcom za
zistenu skrytu vadu.

§ 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaklada zodpovednost len za vady, ktoré sa prejavili az dodatocne,
kedZe zjavné vady (§500 ods. 10Z) je mozné pri beZnej, obvyklej pozornosti pri prehliadke veci zistit.
Zavadu veci sa v zmysle ustanovenia §597 OZ sa povaZzuje neexistencia takej vlastnosti veci, ktord sa u
veci urCitého druhu a veku v3eobecne predpoklada, a v désledku ktorej je moznost jej vyuzitia podstatne
znizena. Zodpovednost' za vady predavanej veci ma objektivnu povahu, takze predavajuci zodpoveda
za vady veci bez zretela na to, i o nich vedel, alebo nie. Zlava z ceny ma byt primerana (§ 597 ods.1).
Pri stanoveni vySky zfavy sud prihliadol na to, Ze vada nespdsobila zniZzenie funk&nosti vozidla ani
estetickej hodnoty vozidla, Ze Zalobcovia neprezentovali, Ze v dosledku skrytej vady bolo nevyhnutné
na vec vynaloZit naklady na opravu. Sud teda s prihliadnutim aj na to, Ze vec aj s touto vadou je
pre kupujuceho riadne upotrebitelna, za primeranu urcil vySku zfavy tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku, ked vychadzajuc z troch znaleckych posudkov, ktoré stanovili tri rozne vSeobecné
hodnoty vozidla, sud posudil ako primeranu relevantnu zfavu rozdiel medzi zmluvne dohodnutou kiipnou
cenou 11.100,- eur a najvy8Sou moznou cenou vozidla, ktord mohol Zalovany ziskat 9.533,80 eur
stanovenou znalcom Ing. Furikom (i ked podla posudku znaleckej organizacie €.79/2014 jeho posudok
vykazoval nedostatky av8ak pri vysluchu znalec tejto organizécie Ing. Jan Zavodny tiez pripustil
kolisanie v8eobecnej ceny vozidla v zavislosti od vybavy). Sud zdérazfiuje, Zze Obgiansky zakonnik v
ust. § 597 dava pravo na primeranu zfavu na rozdiel od Obchodného zakonnika, ktory v § 439 ods. 1
a 2 stanovuje narok na zlavu z kupnej ceny, ktora zodpoveda rozdielu medzi hodnotou, ktort by mal
tovar bez vad, a hodnotou, ktord mal tovar dodany s vadami, pri€om pre ur€enie hodnét je rozhodujuci
Cas, v ktorom sa malo uskutocnit' riadne plnenie. Kupujuci méze o zlfavu znizit kipnu cenu platenu
predavajucemu; ak kupna cena bola uz zaplatena, mdze kupujuci pozadovat jej vratenie do vysky zfavy
spolu s urokmi dojednanymi v zmluve, inak s uréenymi obdobne podfa § 502. V predmetnom konani je
vztah medzi u¢astnikmi podriadeny pod ustanovenia ob&ianskeho zakonnika, podla ktorého bola kipna
zmluva uzatvorena.

Urok z omeskania sud priznal vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 1.566,20 eur od 04.02.2013 do zaplatenia
zmysle § 517 Obcianskeho zdkonnika (Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik,
ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplini je v omeSkani. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide
o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat’ od diZznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania, vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je §3 nariadenia vliady SR &.87/1995
Z.z., platného ku dfiu omeskania) teda odo dna ked Zalovany listom oznamil, Ze uplatnenu zlavu
akceptuje do vysky 500,- eur. V €ase vzniku omeSkania bola zakladna urokova sadzba ECB 0,75 % +
8 percentualnych bodov = 8,7 % -ny urok

Z vysS8ie uvedenych dévodov sud potom v dalsom nevyhovel navrhu Zalovany na doplnenie dokazovania
vyZiadanim si spravy o vychodiskovej cene vozidla a na opatovné znalecké dokazovanie, ked takéto
dalSie dOkazy pre rozhodnutia sa javia nadbyto€né a nehospodarne. Sud takto postupoval aj napriek
tomu, Ze Zalovany dia 19.12.2014 sudu dorugil pisomné namietky proti znaleckému posudku €.79/2014
znaleckej organizécie PBT s.r.o (€.I. 361) nakolko jeho namietky su len vSeobecného charakteru bez
blizSich konkrétnosti. V Casti, v ktorej Zalobcovia obrali Zalobu spat sud konanie podla § 96 O.s.p., za
suhlasu Zalovany, zastavil a v €asti, v ktorej neboli Zalobcovia uspesni sud zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods.2/ O.s.p., ked mal za to, ze u€astnici mali vo
veci Uspech pomerne rovnaky. Zalobcovia pdvodnym navrhom uplatiiovali zfavu vo vyske 3.099,- eur a
sud priznal 1.566,20 eur €o predstavuje pomer Uspechu na oboch stranach priblizne 50 %.

V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podali odvolanie Zalobcovi a v 1/ a
2/rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovali odvolaciemu sudu rozsudok okresného
sudu vo vyroku II, 1l a IV zruSit a zmenit' tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcom v
1/ a 2/ rade sumu 2838,- eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 2.838,-
eur od 04.02.2013 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si
uplatnili ndhradu prvostupriového a odvolacieho konania. Vo svojom odvolani poukazovali na to, Ze sud
prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym



skutkovym zisteniam. Poukazali na vykonané dokazovanie pred sudom prvého stupfia, na zaklade
ktorého medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze v €ase predaja motorového vozidla Zalovanym
Zalobcovi v 1/ rade bolo manipulované so stavom tachometra, a Ze Zalovany predal Zalobcovi v rade
1/ motorové vozidlo so stavom tachometra minimalne 247.624 km nie so stavom km 159.300 km,
¢omu v8ak nezodpovedala s takto vymienenymi vlastnostami dohodnuta kipna cena. Poukazali na
ust. § 596 a 597 Obcianskeho zakonnika a znalecké posudky nachadzajuce sa v spisovom materiali.
Nestotoznili sa s vySkou primeranej zfavy z kipnej ceny uréenou sudom, ktory za primeranu vysku zlavy

platnymi pravnymi predpismi.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov v 1/ a 2/ rade proti rozsudku stdu prvého stupfia pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia ustneho pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného
sudu v Casti vyroku napadnutého odvolanim zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v sulade s ust. §
221 ods. 1 pism. f), ods. 2 O.s.p. Rozsudok okresného sudu v &asti vyroku nenapadnutého odvolanim
ponechal nedotknuty.

V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

V zmysle ust. § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, preruSit konanie, zastavit konanie alebo postupit' vec organu,
do pravomoci ktorého vec patri.

Odnatie moznosti pred sudom konat sa rozumie taky zavazny postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z akych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Odbévodnenie rozsudku prvostupriového sudu musi podla nazoru odvolacieho sudu obsahovat zakonné
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. Okresny sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny, nielen s poukazom na niektoré vysledky vykonaného dokazovania a zistené
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery a zaroven musi
odévodnit, pre€o neprihliadol na ostatné skutoCnosti a dbkazy, ktoré pocCas konania vysli najavo.
Ugelom odévodnenia rozsudku je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiredivo vysvetlit postup stdu
a dovody jeho rozhodnutia. Odbévodnenie rozhodnutia prvostupriového sudu musi byt zarover aj
dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v odvolacom konani. V pripade, Ze rozhodnutie nie
je dostatone odévodnené, nema nalezitosti v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. je potom nepreskumatelné
a Ugastnikovi je takymto rozhodnutim odnata moznost konat' pred sudom.

Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie v naleze 111.US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnikov
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok okresného sudu je nepreskumatelny. Z rozsudku sudu prvého
stupna zretelne nevyplyva z akého dévodu sud prihliadol na znalecky posudok vyhotoveny sudnym
znalcom Ing. Furikom, na jeho vyjadrenie na pojedndvani a pre€o neprihliadol na ostatné skuto¢nosti a
dokazy, ktoré boli v predmetnom konani vykonané. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvého stupnia
za nepresveddivy a pred&asny.



S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Ulohou sudu prvého stupria bude opéatovne vykonat dokazovanie vysluchom ugéastnikov konania,
pripadne vysluchom svedkov, znalcov, oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami, dékazy
vyhodnotit v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a vo veci opatovne rozhodnut. Svoje rozhodnutie
odévodnit v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



