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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporcovi O. D., E.. XX. XX. XXXX, I. . XX, XXX XX K. D., toho ¢asu na neznamom mieste,
zastupeného opatrovni¢kou W. Z., sudnou tajomni¢kou tunajsieho sudu, o zaplatenie 248,95 Eur istiny
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa doru¢enym navrhom na okresny sud dfia 03.06.2015 domahal, aby sud odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit mu sumu 248,--Eur istinu spolu s prisluSenstvom pozostavajucim z 8,5 % ro¢ného
uroku z omeSkania zo sumy 248,95 Eur od 26.05.2013 az do zaplatenia. Rovnako si navrhovatefl
narokoval nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 107,91 Eur. V dévodoch navrhu poukazal na to, Ze pravny predchodca
navrhovatela spolo&nost’ Slovak Telekom uzatvoril s odporcom Zmluvu €. 902126050 z 11.11.2012 v
zneni dodatku k zmluve.

Postupca poskytol odporcovi dohodnuté sluzby za podmienok dojednanych v zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Odporca sa zaviazal sluzby odberat a zaplatit za ne dohodnutu cenu
v Zmluve a v cenniku. Odporcovi bola vystavena faktura &. 7304925184, splatna 25.05.2013 na
sumu 248,95 Eur. Navrhovatel nadobudol pohlfadavku vo vySke 248,95 Eur titulom postupenia podla
zmluvy o postupeni pohladavok z 20.11.2014 uzavretou medzi spolo€nostou Slovak Telekom a.s. a
navrhovatelom. Vzhfadom na to, Ze odporca v lehote splatnosti cenu poskytnutych sluzieb nezaplatil,
navrhovatel si narokuje prislusenstvo pohlfadavky po¢nuc diiom nasledujucim po splatnosti faktury, od
26.05.2013.

Navrh na za&atie konania sud dorucil odporcovi dfia 28. 09. 2015 a uznesenim €. k. 11C/306/2015-53 z
09.09.2015 ho vyzval, aby sa k navrhu v lehote do 10 dni pisomne vyjadril a zaroveri aby predlozil alebo
oznacil dékazy a skuto€nosti na preukazanie svojich tvrdeni a to najneskér do vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej. Odporca ani ustanoveny opatrovnik sa k veci pisomne nevyjadril.

Hodnota pohladavky uplatfiovanej navrhovatefom v predmetnom sudnom konani bez prisluSenstva
v Case zaCatia konania neprevySuje 1.000 Eur, preto sud v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) predmetnu vec povazoval za drobny spor. Z tohto
dbvodu sud vzhladom na ustanovenie § 115a ods. 2 O. s. p. vo veci nenariadoval pojednavanie a podla



§ 156 ods. 3 O. s. p. oznamil miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu.
Ucastnici, ani pravny zastupca navrhovatela sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto sud
podla § 156 ods. 1 O. s. p. vo veci vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to so Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb Fix v zneni Dodatku k Zmluve z 11.01.2012, fakturou &. 7304925184 splatnou dfia
25.05.2013 na sumu 248,95 Eur, VSeobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby,
cennikom pre poskytovanie verejnej telefonnej sluzby spolo¢nosti Slovak Telekom (&. I. 15), Zmluvou o
postupeni pohlfadavok z 20.11.2014 vratane prilohy na €. |. 21, pokusom o zmier z 24.04.2015.

Na zaklade vykonanych dbkazov sud mal za preukazany tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela spol. Slovak Telekom, a.s. so sidlom v Bratislave a odporca uzavreli
dna 11.01.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku k zmluve. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie verejnych sluzieb Fix prostrednictvom mobilnej siete na zéklade v dodatku k zmluve
zvoleného u&astnickeho programu Fix 12. Na tomto zmluvnom zaklade pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi moznost vyuzivat elektronické komunikacné sluzby, poskytol mu SIM kartu, ktorej
bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo 902126050 a odpredal mu telekomunikaéné zariadenie -
mobilny telefén zna¢ky LG EGO T500 za kupnu cenu 1,-- Eur. Odporca sa v zmysle Dodatku k Zmluve
o pripojeni z 11.01.2012 podla bodu 1. pism. c) zaviazal riadne a v&as platit cenu za zariadenie
a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade
so zmluvou, dodatkom, V8eobecnymi podmienkami, Osobitnymi podmienkami, plathym cennikom a
prevzal zavazok zaplatit’ podniku administrativny poplatok. V bode 2. Dodatku k Zmluve o pripojeni sa
odporca zaviazal, Ze po dobu viazanosti (24 mesiacov) nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky,
ani Zze sa nedopusti takého konania, resp. neumozni také konanie, na zaklade ktorého by pravnemu
predchodcovi navrhovatela vzniklo pravo zruSit Zmluvu o pripojeni, alebo ju vypovedat z dévodov
poruSenia povinnosti zo strany u€astnika. V pripade poruSenia zavazku u€astnika uvedeného v bode 1.
pism. c), v bode 2 Dodatku k Zmluve, v désledku ¢oho déjde k naslednému vypojeniu sim karty zo strany
podniku sa u&astnik zaviazal uhradit pravnemu predchodcovi navrhovatela zmluvnu pokutu vo vyske
248,95 Eur. Pravny predchodca navrhovatela vystavil dfia 08.05.2013 odporcovi fa. &. 73004925184,
splatni 25.05.2013 na sumu 248,95 Eur za fakturatné obdobie od 08.04.2013 do 07.05.2013.
Zmluvou o postupeni pohfadavok z 20.11.2014 spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. ako postupca, postupil
navrhovatelovi ako postupnikovi pohladavku titulom zmluvnej pokuty voéi odporcovi.

Podla § 44 ods. 1 Z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciadch; zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati pre predplatené sluzby
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou, ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa OZ mozno dojednat’
len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 Zak. & 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluva o poskytovani
verejnych sluZieb musi obsahovat a) identifikaCné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2
<aspi://module="ASPI'&link="351/2011 Z.z.%252315'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, b) popis poskytovanych
sluZieb, ¢) moznost U€astnika zverejnit’ alebo nezverejnit’ jeho osobné udaje v telefbnnom zozname
a informacnych sluzbach o ucastnickych Cislach a moznost vybrat' si, ktoré osobné udaje zverejni
podla § 59 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='351/2011 Z.z.%252359'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, d)
podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby, e) informacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby, f) as trvania
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane minimalnych
podmienok pouzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit v zaujme vyuzivania vyhod z akcii
na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom &isel a inych identifikatorov, poplatkov splatnych
pri ukon&eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi
zariadeniami.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%); spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53a ods. 1 OZ; ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53 ods. 5 OZ; neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 37 ods. 1 OZ; pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 544 ods. 1 OZ; ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona. Navrhovatel do spisu
dolozil Zmluvu o postupeni pohladavky, z ktorej obsahu je zrejmé, Zze pohfadavka uplatfiovana
vocCi odporcovi v tomto sudnom konani bola predmetom postupenia zo spoloCnosti Slovak Telekom
a.s. na navrhovatefa. Navrhovatel v sudnom konani nepreukazal porusenie zmluvnych povinnosti
zabezpecenych zmluvnou pokutou. V navrhu netvrdil, Ze sumu 248,95 Eur spolu s prisluSenstvom
Ziada zaplatit’ titulom zmluvnej pokuty. Uvedené mozZno vyvodit s prihliadnutim na obsah zuc&tovacej
faktary &. 73004925184, splatnej 25.05.2013, vystavenej na sumu 248,95 Eur. Jej obsah sveddi,
Ze k poruseniu zmluvnych povinnosti malo déjst’ v obdobi od 08.04.2013 do 07.05.2013. PoruSenie
zmluvnych povinnosti v rozhodujucom obdobi navrhovatel nepreukazal. Neuniesol dokazné bremeno,
pretoZe netvrdil, Ze mu vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a vznik takéhoto naroku ani ni¢im
nepreukazal.

Dalej sud vychadzal z ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, ktoré méa charakter zakazovej pravnej normy.
Dodavatelovi zakazuje pouzivat zmluvna podmienku, ktora uz bola skér sidom pravoplatne vyhlasena
za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna a jedna sa o absolutnu neplatnost (§ 53 ods. 5
0Z). Sud ma povinnost z takéhoto rozhodnutia vychadzat a je nim viazany, pretoZe dalSim pouZivanim
neprijatelnej zmluvnej podmienky by vznikal protipravny stav. Priznanie pinenia sudom z neprijatelne;j
podmienky by bolo v rozpore so zakonom. Sud poukazuje napr. na pravoplatny rozsudok Okresného
sudu v Bardejove zo 06. 12. 2011, €. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
z15.03. 2012, sp. zn. 16Co 32/2012, ako aj rozhodnutie Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 11C/8/2014-20
z 30.01.2015, Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11C/235/2015-20 z 29.9.2015

a dalSie rozhodnutia vSdeobecnych sudov, ktorymi bola rovnaka alebo obdobna zmluvna podmienka,
o ktoru navrhovatel v predmetnej veci opiera svoj narok na zmluvnu pokutu vyhlasena za neplatnu z
dovodu jej neprijatefnosti. Uvedena skutoénost viedla sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela zamietol a
to vratane urokov z omeskania zo Zalovanej sumy.

Sud poukazuje na to, Zze dojednanie o zmluvnej pokute v bode 3 Dodatku k zmluve o pripojeni z
11.01.2012, vyvolava nerovnovahu vo vzdjomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Odporca
ako spotrebitel sa prostrednictvom Dodatku k Zmluve o pripojeni zaviazal zaplatit zmluvni pokutu
pocas celej doby viazanosti vo vyske 248,95 Eur za poruSenie zavazku uvedeného v bode 1/ pism.
b), v bode 2 Dodatku. Zmluvna pokuta bola dohodnuta len pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zo strany odporcu. Nebola dohodnutéa pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti na strane pravneho
predchodcu navrhovatela. Odporca mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vySke pocas
celej doby viazanosti aj v pripade, ak by zmluvnu povinnost' porusil, v posledny der doby viazanosti.



Zmluvna pokuta nebola Ziadnym spésobnom odstupfiovana. Sud poukazuje na to, Ze dojednanie o
zmluvnej pokute je skryté v miniaturizovanom texte v bode 3. Dodatku a povinnost’ spotrebitefa, na
ktoru sa viaze zmluvna pokuta nie je nijako zvyraznena. Podla § 544 ods. 1 OZ, pre platnost dohody o
zmluvnej pokute sa vyZzaduje, aby v pisomnej dohode bola uréena aj vyska zmluvnej pokuty alebo spésob
jej ur€enia, ktory musi byt vyjadreny jednoznacne. Spésob dojednania zmluvnej pokuty pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti uvedeny v Dodatku k Zmluve o pripojeni bez ich vyslovnej Specifikacie
nie je dostatone urcity a neobsahuje presnu Specifikaciu vietkych zmluvnych dojednani, ktoré zmluvna
pokuta zabezpecuje. Znenie bodu 3. Dodatku k Zmluve o pripojeni v zneni : , v pripade porusenia
zavazku ucastnika uvedeného v bode 1/ pism. b), v bode 2 tohto dodatku .....“ podla sudu predstavuje
neurCitd zmluvna formulaciu, ktora Zmluvu v tejto Casti robi neplatnou. Zmluva neuréuje presne okruh
povinnosti, ktorych porudenie zaklada narok na zmluvnu pokutu. Podla dojednania o zmluvnej pokute by
takmer kazdé poruSenie povinnosti odporcom umozfiovalo navrhovatelovi uplatnit’ si pravo na zmluvnu
pokutu. Uvedené dojednanie preto nezodpoveda ustanoveniu § 544 ods. 1 OZ a je neurcité.

Absolutna neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute podla bodu 3. Dodatku k Zmluve o pripojeni je
dana tiez tym, Ze vznik naroku na zmluvnu pokutu sa viaZe nielen na poruSenie zmluvnych povinnosti,
ale je podmieneny dalSou pravnou skutoénostou. Touto je ukon navrhovatela, resp. jeho pravneho
predchodcu spocivajuci vo vypojeni SIM karty. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut iba ako nepodmienend,
pretoZze nemozno kumulovat dva predpoklady podmiefiujuce jej vznik. Podla nazoru sudu dojednanie
zmluvnej pokuty v zmysle bodu 4. Dodatku k zmluve o pripojeni odporuje ustanoveniu § 544 ods. 1 OZ.
Navrhovatelovi poskytuje silnejSie zmluvné postavenie a vytvara kontraktaénd nerovnost’ zmluvnych
stran. Z tychto dévodov sud povazoval dohodu o zmluvnej pokute v bode 4. Dodatku k Zmluve o pripojeni
za absolutne neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ, § 37 ods. 1 OZ).

Na uvedenom zaklade potom navrh na zaplatenie sumy 248,95 Eur istiny spolu s 8,5 % ro€nym urokom
z omeSkania zo sumy 248,95 Eur od 26.05.2013 do zaplatenia zamietol.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.1 O. s. p. a to v zmysle
zasady uspechu v sudnom konani. Odporca mal vo veci plny procesny Uspech a vzniklo mu pravo na
nahradu trov konania vod&i navrhovatelovi. Narok na nahradu trov konania si vdak neuplatnil ani mu v
konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



