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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyrfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci navrhovatela D. G.,
bydliskom R. T. XX, §tatneho ob&ana SR, proti odporcovi Slovenskému plynarenskému priemyslu, a. s.,
so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO 35815256, o zaplatenie 168,33 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy vo vySke 168,33 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 23.09.2014, kedy bola vystavena opravna faktira €. XXXXXXXXXX.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca sam opravil spotrebu plynu na 846 m3 v cene 329 eur a vydislil
preplatok 251 eur, ktory je povinny v plnej vySke vyplatit. Namiesto toho si vedome neopravnene stiahol
sumu 168,33 eur ako nedoplatok. Ma za to, Ze je to jasny podvod. Kazdému je predsa jasné, Ze si
odporca z preplatku nema pravo privlastnit sumu 168,33 eur. Dodal, ze na strane odporcu doSlo k
vaznemu pochybeniu a nie je dévod, aby nemohol byt vydany platobny rozkaz. Tento spor je tak jasny,
Z2e ho mozno rozhodnut bez prietahov a netreba ho odkladat medzi nevybavené spisy. Nikto so zdravym
rozumom nemdze suhlasit so spbésobom, akym si odporca z preplatku 251 eur doslova
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ukradol sumu 168,33 eur. Navrhovatel dalej dodal, Ze na zmenu dodavatela plynu ma pravo ako kazdy,
ak poskytuje sluzby za vyhodnejSich podmienok. O tom odporca nema pravo rozhodovat. Za dodavku
plynu riadne platil a za 10 mesiacov zaplatil 580 eur. Ma za to, Ze faktura &. XXXXXXXXXX na sumu
172,96 eur a faktura €. XXXXXXXXXX znizena o 4,63 eur nie su podstatné. Reklamoval a poukazoval
na nezmyselné navy$enie spotreby 1.346 m3. Ziadny hlupak od $mejdov by taky nezmysel nevyrobil.
Ak sa odporca odvolava na typové diagramy pre vypocet spotreby v pripade poruchy meradla, tak
je to poriadky ucelovy podvod, ktory odporcovi vyhovuje a je umyselne vyrobeny na poSkodzovanie
spotrebitelov. Sved&ia o tom €asté spory odporcu, ako boli vysielané v STV. Vyjadrenie PDS, ktory
uskuto€nil vymenu meradla, nie je opravneny v tomto spore rozhodovat, pretoZze plyn odoberal od
SPP a im aj zaplatil sumu 580 eur. SPP - distribucia pristupila na zaklade prevedenych skuto€nosti k
prehodnoteniu dopoctu spotreby a tvrdi, Zze v obdobi 6/2014 bola vykonana kontrola na novom meradle.
Je to dalSie klamstvo, ktoré sved¢i o umysle podvadzat, lebo v tom Ease nebol stav 866 m3 ale len
731 m3. Znova zmanipulovali spotrebu vo svoj prospech asi z brucha. Tak ho okradli o cca 50 eur.
Poznamenal, Ze preplatok 251 eur je v skutonosti eSte vysSi, nie je Ziadny dévod kratit mu preplatok o
168,33 eur. ZvaZuje podat Zalobu za poSkodzovanie zdravia psychickym tyranim a stresovanim pocas
2 rokov. Pri jeho veku a tazkom ochoreni srdca je v ohrozeni Zivota a v désledku psychického natlaku



ochorel a bol hospitalizovany. Dodal, Ze spotrebu plynu pravidelne kontroloval tak, aby neprekrogil 4 m3
za den. To, Ze nefunguje plynomer si vdimol v juni po vykurovacej sezéne.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil a tento Zziadal zamietnut’. Uviedol, Ze navrhovatelovi na zaklade
zmluvy o dodavke zemného plynu zo dfia 22.11.1996 do 31.07.2013 dodaval zemny plyn do odberného
miesta R. T. XX. Navrhovatel od 01.08.2013 zmenil dodavatefa zemného plynu. Dria 21.06.2013
navrhovatel na poruchovu linku oznamil poruchu meradla, SPP - distribucia meradlo dha 27.06.2013
vymenila. Z dévodu zmeny dodavatefa zemného plynu bola dfia 12.08.2013 vystavena vyud&tovacia
faktudra €. XXXXXXXXXX, ktorej vysledkom bol nedoplatok vo vySke 172,96 eur. Vyuctovanie spotreby
zemného plynu bolo vykonané na zaklade dopoctu spotreby v zmysle § 76 ods. 2 zdkona €. 251/2012 Z.
z. o energetike, a to pouZzitim typovych diagramov dodavky, ak PDS nema k dispozicii udaje namerané
uréenym meradlo. Suma nedoplatku z faktiry €. XXXXXXXXXX zo dria 12.08.2013 bola zapoc¢itana
s opravnou faktirou €. XXXXXXXXXX zo drfia 02.09.2013, ktorej vysledkom bol preplatok vo vyske
4,63 eur. Tym vznikol rozdiel vo vySke 168,33 eur. Uvedenu fakturu a vySku nedoplatku za spotrebu
zemného plynu navrhovatel reklamoval. Poznamenal, Ze reklamaciu vybavil v zmysle VSeobecnych
obchodnych podmienok tak, Ze na zaklade vyjadrenia PDS (SPP - distribdcia, a. s.), ktory vykonal
vymenu meradla, vykonal odpocéty plynu a v tomto pripade aj dopoCet spotreby plynu za obdobie, kedy
meradlo nebolo funkéné. Vysledkom tejto reklamacie bola skuto¢nost, Ze odporca reklamacii nevyhovel.
Toto bolo navrhovatelovi oznamené listom zo drfia 03.09.2013. Navrhovatel opatovne reklamoval
uvedenu fakturu. SPP - distribucia na zaklade preverenych skuto&nosti pristipila k prehodnoteniu
dopoctu spotreby a v obdobi 6/2014 bola vykonana nasledujica kontrola uz na novom meradle. Na
zaklade kontrolného merania bola spotreba plynu nizSia ako bola uvedena vo vyuc&tovacej fakture, ktoru
navrhovatel reklamoval. Celkova pévodna spotreba plynu 1.346 m3, 14.467 kWh bola opravena na 866
m3, 9.235 kWh. Nasledne bola dha 23.07.2014 vystavena opravna faktira &. XXXXXXXXXX, ktorej
vysledkom bol preplatok 251,90 eur. Poukazal na bod 5.10 Obchodnych podmienok, podla ktorého ak
je odberatel voci dodavatelovi v omeskani so splnenim akéhokolvek pefiazného zavazku, je dodavatel
opravneny vykonat vzajomny zapoc¢et pohfadavok.
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V zmysle tohto ustanovenia vykonal zapocet pohladavky, vysledkom ¢oho bol preplatok vo vyske 83,57
eur. Uvedeny preplatok bol navrhovatefovi dia 25.07.2014 zaslany poStovou poukazkou na adresu
bydliska. Odporca dalej vysvetlil, Ze od 01.07.2006 doSlo k odéleneniu sucasti SPP a vytvorila sa SPP
Distribucia. Jej ulohou je zistovat stav plynomerov jednotlivych odberatelov, riesit poruchy plynomerov
a pod.. Na zaklade udajov, ktoré zisti SPP Distribucia, on fakturuje jednotlivym odberatelom odobrané
mnozstvo plynu. Z takychto udajov vychadzaju aj ini dodavatelia plynu, ako napriklad ZSE, s ktorym
je navrhovatel v su€asnosti v zmluvnom vztahu. K vyu&tovaniu opakovane zdéraznil, Ze dia 21.6.2013
bola zaznamenana porucha plynomeru navrhovatefa. K vymene plynomeru do$lo dna 27.06.2013.
Vzhladom na to, Ze nie je mozné urcit, kedy k poruche doSlo a odkedy predmetny plynomer spotrebu
plynu neregistroval, prikro€ila SPP Distribucia k prepoctu spotreby, v zmysle prevadzkového poriadku,
za predchadzajuci rok, odo dia posledného skuto€ného odpoctu, pred zistenou poruchou, €o bolo
18.09.2012. Takto bolo vyfakturovanych 10 160 m3, na zaklade ¢oho vznikol navrhovatelovi nedoplatok
vo vyske 172,96 eur. Dalej bolo dofakturované este obdobie od 27.06.2013 do 01.08.2013, kedy do$lo
k zmene dodavatela a za toto kratke obdobie bol vyfakturovany preplatok 4,63 eur. Nasledne, na
zaklade reklamacii zo strany navrhovatela, pristupila SPP Distribucia k prehodnoteniu tohto odberu,
a to na zaklade buducej spotreby navrhovatela, ku ktorej dojde pocas jedného roka. SPP Distribucia
takto postupovala v zmysle prevadzkového poriadku, a to konkrétne podfa bodu 11.1.7 pism. c¢). Na
zaklade takto prepoditanej spotreby plynu bolo zistené, Ze navrhovatel spotreboval menej a bola mu
preto vystavena opravna faktdra €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej vznikol preplatok 251,90 eur. Na
z&klade predchadzajucej faktury, ktora bola vystavena podla prepoctu z minulého obdobia - faktura &.
XXXXXXXXXX a faktara €. XXXXXXXXXX - bol navrhovatelovi vykazany nedoplatok vo vyske 168,33
eur. Po vzdjomnom zapocitani preplatku a nedoplatku vznikol navrhovatelovi preplatok vo vyske 83,57
eur, ktory mu vratil.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim vyuctovacej faktury €. 7413874536 zo dfia 12.08.2013,
opravnej faktury €. 7413881954 zo dria 02.09.2013, opravnej faktary €. 7401200111 zo dia 23.07.2014,
oznamenia o vybaveni reklamécie zo dfia 28.01.2014, oznamenia o vybaveni reklamécie zo dfa
04.11.2013, zo dina 13.12.2013, zo dfia 25.09.2013, zo dfia 03.09.2013, obchodnych podmienok, zapisu
zo diia 03.06.2014, vyuctovacej faktury ZSE €. XXXXXXXXXX, oznamenia o stanoveni dodaného



mnozstva plynu po€as poruchy meradla zo dfia 27.06.2013, montédZzneho listu meradla zo dha
27.06.2013, Prevadzkového poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca fakturou €. 7413874536 zo dria 12.08.2013 vyfakturoval navrhovatelovi za obdobie od
19.09.2012 do 31.07.2013 nedoplatok za dodavku zemného plynu vo vySke 172,96 eur. Opravnou
faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dria 02.09.2013 vyfakturoval odporca navrhovatelovi za obdobie od
19.09.2012 do 31.07.2013 preplatok vo vyske 4,63 eur, pricom v nej opravil poCiato¢ny stav meradla z
hodnoty 21 m3 na hodnotu 12 m3 a rovnako konecny stav meradla z hodnoty 21 m3 na hodnotu 12 m3.
Opravnou fakturou €. XXXXXXXXXX zo dria 23.07.2014 vyfakturoval odporca za obdobie od 19.09.2012
do 31.07.2013 preplatok vo vySke 251,90 eur, pricom v nej opravil poCiato¢ny stav meradla z hodnoty
12 m3 na hodnotu 1 m3.

Z oznameni o vybaveni reklamacie zo dfia 03.09.2013, zo dria 25.09.2013, zo dfia 04.11.2013, zo
dna 13.12.2013 a zo dha 28.01.2014 vyplyva, Zze odporca reklamaciu navrhovatela povazuje za
neopodstatnenu a trva na uhrade nedoplatku v celkovej vyske
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168,33 eur s tym, Ze az do vykonania kontroly v 6/2014 povaZuje predmetnu faktaru za spravnu.

Zo zéapisu zo dna 03.06.2014 vyplyva, Ze stav meradla navrhovatela je 741 m3. Z vyucétovacej faktury
ZSE ¢&. 7350002060 vyplyva, ze ku driu 03.06.2014 bol stav meradla 741 m3. Z oznamenia o stanoveni
dodaného mnoZstva plynu po€as poruchy meradla zo dfia 27.06.2013 je zrejmé, Ze navrhovatel odoberal
plyn bez spravnej registracie jeho prete€eného objemu, a preto v zmysle § 76 ods. 2 zakona €. 251/2012
Z. z. a v zmysle Prevadzkového poriadku mu bude stanoveny dopo¢et nemeraného objemu zemného
plynu za obdobie trvania poruchy meradla. Stav meradla pri zisteni poruchy bol 9.548 m3. Z montazneho
listu zo dfia 27.06.2013 vyplyva, Ze u navrhovatela do$lo k vymene meradla, pricom stav meradla pri
demontazi predstavoval hodnotu 9.548 m3.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 76 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zékonoyv,
prevadzkovatel distribu€nej siete ma pravo pouZit typové diagramy dodavky, ak nema k dispozicii udaje
namerané ur¢enym meradlom.

Podla § 76 ods. 7 prva veta zdkona &. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, dodavatel plynu fakturuje dodané mnozZstvo plynu na zaklade skutoéne nameranych udajov o
dodavke plynu alebo na zaklade udajov o dodavke plynu uréenych typovym diagramom dodavky.

Podla bodu 11.1.7 Prevadzkového poriadku, v pripade poruchy uréeného meradla alebo z iného dévodu,
ktory spdsobuje nemoznost odpodtu mnozstva plynu meraného uréenym meradlom, sa urCi spotreba
pomocou nahradného uréeného meradla alebo dohodou medzi PDS a uzivatelom. Ak sa nepouZije
postup podla prvej vety, uréi sa odber plynu

a) vypoctom mnozstva plynu podla priemeru mnozstva plynu nameraného za posledné porovnatelné
obdobie, kedy uréené meradlo resp. odpocet udajov prebehol bez neziaducich vplyvov, a teda meradlo
meralo spravne,

b) podla spotreby rovnakého obdobia predchadzajuceho roka, s prihliadnutim na pripadné zmeny v
pocte a prikone spotrebicov,

c¢) podla porovnatelnej spotreby v budicom obdobi.

Podla bodu 11.1A.1 pism. a) Prevadzkového poriadku, PDS je opravneny pouzit typové diagramy
na Ucely ur€enia mnozstva distribuovaného plynu, ak neméa k dispozicii udaje namerané uréenym
meradlom.

Podlfa bodu 11.1A.6 Prevadzkového poriadku, metodika, spbsob pouzivania typovych diagramoyv,
pravidla a spdsob korigovania typovych diagramov na skutoénu teplotu su uvedené v prilohe &. 2.



Podla bodu 3.1 pism. a), bodu 3.2 Prilohy &. 2 Prevadzkového poriadku, v pripadoch stanovenych v
bode 11.1A.1 postupuje PDS pri stanovovani mnozstva distribuovaného plynu pre odberné miesta s
meranim typu B, C a A/B do€asne bez prenosu nasledovne:
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a) stanovi mnozstvo distribuovaného plynu za obdobie od skutoéného datumu posledného riadneho
odpoctu do aktualneho datumu a nasledne ur&i nahradnu hodnotu chybajuceho stavu meradla typu
B, C a A/B dolasne bez prenosu. Takto stanovené mnozstva sa pouziju ako plnohodnotna nahrada
skuto&ného mnozstva distribuovaného plynu pre odberné miesta, ktorych udaje o odbere plynu nie su
k dispozicii na dennej baze.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh podany navrhovatelom nie je dévodny.
Ugastnici medzi sebou uzavreli zmluvu o dodavke plynu (tato skutoénost medzi nimi nebola sporna),
na zaklade ktorej bol odporca povinny navrhovatelovi dodavat plyn a navrhovatel naproti tomu bol
povinny za dodany plyn zaplatit. Odporca dha 12.08.2013 vystavil navrhovatelovi vyuétovaciu faktaru
€. XXXXXXXXXX, ktorej vysledkom po zohladneni preddavkovych platieb vo vySke 580 eur bol
nedoplatok vo vyske 172,96 eur. Ako vyplynulo z vyjadreni odporcu ale i z oznamenia o stanoveni
dodaného mnoZstva plynu po€as poruchy meradla zo dfia 27.06.2013, podkladom pre vypocet ceny
spotrebovaného plynu navrhovatelom bola predpokladana spotreba plynu z predchadzajuceho obdobia,
nakolko uréené meradlo pre poruchu nezaznamendvalo odber plynu. Navrhovatel vSak s takymto
vyuctovanim nesuhlasil a fakturu u odporcu reklamoval. Nasledne odporca vystavil opravnu faktaru
€. XXXXXXXXXX zo dna 02.09.2013, kde bol opraveny pociatoény stav meradla z hodnoty 21 m3
na hodnotu 12 m3 a rovnako konec¢ny stav meradla z hodnoty 21 m3 na hodnotu 12 m3. Vysledok
potom predstavoval rozdiel medzi pévodnou hodnotou uréenej spotreby plynu vo vyske 627,47 eur a
novou hodnotou vo vyske 623,61 eur, t. j. preplatok vo vySke 4,63 eur. Navrhovatel vSak reklamoval
aj tuto faktaru, a preto odporca pristupil k prehodnoteniu spotreby plynu podfa Udajov z budidceho
obdobia a spotrebu plynu prepocitanu podfa prislusného typového diagramu vyucétoval v opravnej
fakture €. 7401200111 zo dia 23.07.2014. V tejto fakture odporca opravil oproti fakture €. XXXXXXXXXX
zo dna 02.09.2013 pociato¢ny stav meradla z hodnoty 12 m3 na hodnotu 1 m3, priCom celkova
spotreba predstavovala 866 m3. Vysledok potom predstavoval rozdiel medzi pdévodnou hodnotou
uréenej spotreby plynu vo vySke 623,61 eur a novou hodnotou vo vySke 413,69 eur, t. j. preplatok
vo vySke 251,90 eur. A prave tohto preplatku sa navrhovatel celého domahal. Odporca si vSak oproti
novému preplatku vo vySke 251,90 eur zapodital svoju pohlfadavku voci navrhovatelovi v celkovej vyske
168,33 eur z faktury & XXXXXXXXXX zo dna 02.09.2013 (172,96 eur - 4,63 eur = 168,33 eur) a
preplatok vo vyske 83,57 eur vratil navrhovatelovi, €o medzi u¢astnikmi nebolo sporné. Takyto spbsob
vypoctu preplatku, prip. nedoplatku zo strany odporcu je velmi zmato€ny a nezrozumitefny. Je velmi
obtiaZne spotrebitefovi vysvetlit, preo mu po oprave faktury, ktora vykazovala nedoplatok a nova faktura
vykazuje preplatok v znacnej vySke, nebol tento cely vyplateny, nakolko ma za to, Ze mu preplatok cely
patri. Po preskiumani predmetnej faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.07.2014 dospel sud k zaveru,
Ze preplatok, ktory bol navrhovatelovi vrateny vo vySke 83,57 eur, mu bol vrateny v spravnej vyske.
Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dria 02.09.2013 bola navrhovatelovi fakturovana suma 623,61 eur (o je
suma bez DPH). K tomu je potrebné pripoditat 20 % DPH, ¢o predstavuje sumu 124,72 eur, celkovo
teda hodnota spotreby plynu predstavovala sumu 748,33 eur. Od tejto hodnoty odporca odpocital zalohy
zaplatené navrhovatelom vo vyske 580 eur. Vysledok teda predstavoval nedoplatok vo vySke 168,33
eur. Tento stav bol v3ak nahradeny novym, opravenym stavom (mozZno povedat, Ze na pdvodny stav
sa nebude prihliadat’ a tento akoby neexistoval), podla ktorého hodnota spotreby plynu navrhovatelom
predstavovala sumu 413,69 eur (bez DPH). K tomu bola pripoc&itana 20 % DPH, t. j. 82,74 eur. Celkovo
teda hodnota spotreby plynu predstavovala sumu 496,43 eur. Navrhovatel vdak na zalohach uhradil
sumu 580 eur. Jeho preplatok teda realne predstavuje sumu 83,57 eur (nie 251,90 eur),
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t.j. sumu, aka bola odporcom navrhovatelovi vratena. S poukazom na uvedené a po zisteni, Ze U€astnici
si navzajom plnili tak, ako mali, vzhliadol sud navrh navrhovatela nedévodnym a tento v celom rozsahu
zamietol. Navrhovatel sa v konani branil aj tvrdeniami, Ze odporca mu neodévodnene pripodital spotrebu
plynu, ked' v nasledujucom obdobi ako vyplyva aj z faktury ZSE mal spotrebu 741 m3, pri€¢om odporca
mu zohfadnil spotrebu vo vyske 866 m3, ¢o povazuje za podvod. Na tomto mieste odporca spolahlivo
vysvetlil, pre€o doSlo k navySeniu spotreby s poukazom na pouZitie typovych diagramov uvedenych



v prilohe &. 2 Prevadzkového poriadku. Je nutné dodat, Ze moznost’ pouzitia typovych diagramov v
pripade, ak meradlo odber plynu nezaznamenava, vyplyva priamo zo zakona, a to z ustanovenia § 76
ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z.. Odporca preto neporusil Ziadnu svoju povinnost, ked' v pripade poruchy
meradla (8o je aj tento pripad) pre vypodet spotreby plynu vyuZil typové diagramy. Co sa tyka spravnosti
samotného vypoctu, navrhovatel sudu nepredloZil Ziadne dbkazy, z ktorych by nespravnost vypoctu
vyplyvala, a preto sud tieto jeho tvrdenia vyhodnotil ako ucelové.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade mal pIny Uspech vo veci odporca. Nahradu trov konania si vSak neuplatnil, preto mu
ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo

predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna.



