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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra FarkasSa a sudcov Mgr. lva
Marus€aka a JUDr. Jaroslava Bugela na verejnom zasadnuti konanom dna 29.10.2015, v trestnej veci
obzalovanej P. F., pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. a/ Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/11/2015
zo diha 18.8.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom sp. zn. 1T/11/2015 zo dfia 18.8.2015 podla § 285 pism.
¢/ Tr. por. obzalovanu P. F., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom X., A. €. XX, bez prihlasenia X., A.,
oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov €. 1Pv 275/14 pre skutok kvalifikovany
ako zlodin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dria 8.4.2014 asi 0 14.00 hod. v PreSove na ulici F. &. XX v kancelarii firmy , Turizmo Slovakia“ poziadala
majitelku K. A. s tym, Ze chce zistit ceny cestovnych listkov do E.. Nasledne, ked K. A. venovala
pozornost osobnému pocitau, z tasky, ktoru mala pri sebe, vytiahla sklenenu ffaSu Vodky a touto ju
bezdbvodne viackrat udrela do oblasti hlavy a ruk, pricom na fiu kri¢ala ,daj Sicke penezi®, priCom ju
chytila za vlasy a hlavu jej pritlacila k stolu, v désledku €oho K. A. zacala kri¢at o pomoc a potom
z miesta ¢€inu usla, ¢im tymto konanim jej boli spdsobené zranenia a to: trznozmliazdend ranu v
Celovo-temennej oblasti hlavy, siahajucu do podkozia, podvrtnutie krénej chrbtice, podvrtnutie favého
ramenného zhybu, pomliaZzdenie a krvnu podliatinu favého ramena, pomliazdenie a krvnu podliatinu na
prednej ploche pravého stehna, pomliazdenie, krvnu podliatinu na prednej ploche lavého kolena s jeho
podvrtnutim, ktoré si vyZiadali lie€enie spojené s praceneschopnostou v trvani 28-30 dni. Nasledkom
konania obvinenej sa rozvinula u K. A. postraumaticka stresova porucha s dobou lie¢by od 8.4.2014
az doposial,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenych K. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X., H. €. X, zastiupenu
splnomocnencom poSkodenej JUDr. L. V., Socialnu poistoviiu, a.s. pobocka Pre3ov, so sidlom Presov,
Masarykova &. 1, ICO: 30807484 a Union zdravotnu poistoviiu, a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska ¢.
29/A, 1CO: 36284831 s narokom na nahradu $kody odkazal na obgianske sudne konanie.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni, pou¢eni o opravhom prostriedku, prokurator priamo do zapisnice
o hlavnom pojednavani podal odvolanie proti tomuto rozsudku. Drfia 1.10.2015 bolo sudu dorugené
podanie, ktorym prokurator oddvodnil svoje odvolanie. Prokurator v odvolani poukazuje na tu
skuto€nost, Ze sud konstatuje, Ze nebolo jednoznaéne dokazané, Ze skutok spachala obZalovana P. F.,
preto v zmysle jednej zo zakladnych zasad trestného konania v pochybnostiach v prospech obvineného



ju spod obZaloby podla § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodil. S tymto dévodom sa prokurator nestotozriuje.
Napriek jednoznaénej d6kaznej situacii v pripravhom konani a nasledne na hlavhom pojednavani,
opierajuc sa najma o vysluch poSkodenej K. A. ako aj dalSich listinnych dbkazov, sud nespravne
vyhodnotil jednoznaény skutkovy stav vyplyvajuci z predloZzeného vySetrovacieho spisu, vyhodnoteného
uz v pripravnom konani a vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani. Sud hodnotil podla nazoru
prokuratora dékazy jednostranne v prospech obzalovanej. Prokurator v odvolani tvrdi, Ze on dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal, tento je trestnym ¢inom a bolo dokazané, Ze ho spachala
obzalovana P. F.. VySetrovacie ukony, ktoré usvedcuju zo spachania trestnej ¢innosti obzalovanu P. F.,
boli vykonané Standardnym spésobom v zmysle zasad s uvedenym Trestnym poriadkom.

Svedkyfia poskodena K. A. usvedcila obzalovanu tak vo svojej svedeckej vypovedi, ako aj pri
konfrontacii. Rovnako pocas rekognicie opoznala osobu, ktora ju prepadla v cestovnej kancelarii. Zo
zaverov znaleckych posudkov z odboru psychiatrie, potvrdenych aj vysluchom znalkyne vyplyva, Ze
svedkynia poskodena K. A. nevyslovila Ziadnu pochybnost opoznanim pachatelky trestného €inu vo
vztahu k jej osobe. Nebola zistena Ziadna porucha u tejto svedkyne, ktora by mohla viest k zniZeniu
vierohodnosti jej vypovede, ktoru skuto¢nost vo svojom znaleckom posudku kon$tatuje aj znalec z
odboru psycholégie.

Prokurator konstatuje, Ze rozhodnutie sudu je pred€asné a nezakonné, preto navrhol, aby krajsky sud
zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto
preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Sud prvého stupfa na hlavnych pojednavaniach postupoval tak, Zze bol zisteny skutkovy stav o
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. S rovnakou
starostlivostou objasrioval okolnosti sved&iace proti obZalovanej a okolnosti svedCiace v prospech. V
oboch smeroch vykonaval dékazy tak, aby umoznili spravodlivé rozhodnutie. Takymto postupom sud
prvého stupfa uviedol do Zivota zakladnu zasadu trestného konania uvedenu v § 2 ods. 10 Tr. por.

Sud prvého stupria hodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, ktora zo stran tieto dékazy zaobstarala. Takymto déslednym postupom doSlo k
naplneniu zakladnej zasady vyjadrenej v § 2 ods. 12 Tr. por.

Sud prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej P. F.,
vysluchom svedkyne poskodenej K. A., vysluchom svedkov MUDr. F. I, Ing. arch. |. F. O., K. B., P. B,
Ing.P.J.,L. V., H.V, X. A, Z.O., Z. K., konfrontaciou medzi obzalovanou P. F. a svedkyriou poSkodenou
K. A., vysluchom znalca PhDr. M. G., itanim zapisnic o vysluchu svedkov T. Q., U. V. a B. Q., ¢itanim
zéapisnice o konfrontéacii medzi obZalovanou P. F. a svedkyfiou Z. K., &itanim znaleckych posudkov KEU
PZ Kosice a Citanim listinnych dokazov a to zapisnice o rekognicii osoby s fotodokumentéaciou, zapisnice
o obhliadke tela, zapisnice o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, zoznamu hlaseni na linku
€. 158, lekarskych sprav podkodenej K. A., spravy DD Svidnik, spravy Socialnej poistovne, pobocka
Predov, spravy Union ZP, vyg€islenia lie€ebnych nakladov ZP Union, lekarskej spravy MUDr. O., lekarske;j
spravy MUDr. I, sprav a charakteristik a odpisu z registra trestov, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi,
ktoré boli zabezpe€ené tak v stadiu pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani.

Sud prvého stupfa vo svojom rozsudku podrobne rozobral jednotlivé dbkazné prostriedky, ktoré
boli vykonané na hlavhom pojednavani a poukazal na skutoénosti, ktoré vyplynuli tak z vypovedi
obzalovanej, svedkov, znaleckych posudkov, vysluchov znalcov ako aj z listinnych dékazov, ktoré boli
vykonané na hlavnych pojednavaniach.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvého stupnia hodnotil jednotlivé dokazy vykonané na
hlavhom pojednavani a to jednotlivo a v ich suhrne.



Odvolatel vo svojom odvolani namieta, Ze posSkodena tak v priebehu pripravného konania ako aj na
hlavhom pojednavani jednoznac¢ne oznalovala ako pachatelku obzalovanu P. F.. V tejto suvislosti
poukazuje aj na zavery znaleckého posudku z odboru psychiatrie a zavery znalca z odboru psycholdgie.
USlo pozornosti prokuratora, Ze znalec z odboru psycholdgie konStatoval, Ze pripusta nezrovnalosti
tykajuce sa identifikacie pachatelky. Zdéraznil, Ze poSkodena utrpela extrémnu traumu a doslo u nej k
naruseniu zapamatania si niektorych délezitych podrobnosti, €o méze byt aj identifikacia pachatelky s
tym, Ze pod tlakom preZitych udalosti si bud’ nespomina, alebo pod tlakom emdcii uvadza veci, ktoré
nespadaju do vySetrovanych skuto€nosti a mohlo ddjst k tomu, ze hned na zacliatku oznacila ako
pachatelku obZalovanu, a ked ju uz raz oznadila, rozhodla trvat’ na svojej vypovedi. Tento znalec z
odboru psycholégie hodnotil aj osobu obZalovanej, kde jednoznaéne dospel k zaveru, Ze tato odmieta
agresivitu. Jej osobnost’ je bez patologickej Struktary. Nezistil u nej snahu javit sa v lepSom svetle.
Jej povahové vlastnosti sa nezhoduju so spachanym trestnym Cinom. Tieto skuto€nosti vyplyvajuce zo
znaleckého posudku z odboru psycholdgie spochybriuju tvrdenie odvolatela o jednozna&nosti svedeckej
vypovede poskodene;.

Na druhej strane krajsky sud, tak ako uz sud prvého stupfia, poukazoval na tu skuto€nost, Ze poSkodena
v rozhodnom ¢ase mala byt spolu s Ing. P. J.. Mala ho navstivit a tuto skutoénost' potvrdzuje objektivne
aj pouzitie interného zvonéeka v asoch 13.48 a 15.46 hod. Uvahy sudu v tom smere, Ze je malo
pravdepodobné, aby tak rychlo doSlo k presunu obzalovanej s dvomi maloletymi detmi na miesto,
kde malo déjst’ k utoku, su spravne. Rovnako su spravne uvahy sudu v tom smere, Zze v rozhodnom
obdobi obZalovana sa iba vefmi taZzko pohybovala. Bola po lekarskom zakroku, o potvrdil aj oetrujuci
lekéar a tato skuto€nost’ vyplynula aj z vypovede svedka Ing. P. J., ktory konstatoval, Ze sa pohybovala
tazko a krivala. Rovnako tato skutoCnost nezodpoveda vypovedi svedkyne, ktora konstatovala, Ze
pachatelka mala vybehnut z kancelarie, pretoze oSetrujuci lekar aj svedok J. jednoznacne potvrdili, Ze
mala problémy v rozhodnom Case s chddzou.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti poukazuje aj na zavery znaleckého posudku z
Kriminalistického a expertizneho ustavu KoSice, ktory porovnaval biologicky material zisteny na flasi,
ktorou bol vedeny utok. Je potrebné uviest, Ze na stope &. 1 a na stope €. 2 bol zisteny biologicky material,
no kriminalisticky a expertizny Ustav dospel k zaveru, Ze aj ked tento biologicky material pochadza
od osoby Zenského pohlavia, je vhodny na individualnu identifikaciu. PGvodcom tohto biologického
materidlu nie je obZalovana P. F.. Kriminalisticky a expertizny ustav konstatoval, Ze je jednoznane
vyluéena ako pbévodca tohto materialu. Krajsky sud k tejto uvahe sudu prvého stupria dodava, Ze je
zrejmé, Ze pévodcom tohto biologického materidlu na ffasi, ktord bola zaistena po utoku a ktorou bol
vedeny utok, je prave pachatefka tohto utoku.

Sud prvého stupria na zaklade takto vykonaného dokazovania jednoznaéne dospel k spravnemu zaveru,
Ze nebolo v tomto konani jednozna&ne dokazané, Ze skutok spachala obZalovana, preto postupoval
spravne, ked obZalovanu P. F. podla § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodil.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud obZalovanu spod obZaloby oslobodil, spravne aplikoval ustanovenie
§ 288 ods. 3 Tr. por., ked poSkodenych s uplatnenymi narokmi na nahradu spdsobenych $kdd odkazal
na obcianske sudne konanie.

Vzhfadom na tieto skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.
jednoznacne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



