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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobkyne: H. F., rod.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX J.S., proti zalovanému: H. F., nar. XX XX.XXXX, bytom
F. XXX, XXX XX J., pravne zastupeného Peter Farka$, advokatska kancelaria spol. s r. 0., so sidlom
Jahodova 6748/8, 080 01 Presov, ICO: 36 855 928 o uréenie vyzivného pre manzelku, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke vyzivné vo vysSke 150 € mesacne za €as od 23.02.2015 do
03.09.2015 spolu vo vySke 947,14 €.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Suma uvedena vo vyroku €. I. tohto rozsudku sa povoluje odporcovi zaplatit' v 3 splatkach, a to:
§ v sume 300 € splatnej do 01.12.2015,
§ v sume 300 € splatnej do 01.01.2016,
§ v sume 347 € splatnej do 01.02.2016.

IV. O nahrade trov konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom doslym sudu dfa 23.02.2015 sa zalobkyfia domahala na Zalovanom ako svojom manzelovi
platenia vyzivného vo vySke 150 € mesacne po¢nuc diiom 20.02.2015.

Zalobkyna v navrhu uviedla, Ze s manzelom neZiju v spoloénej domacnosti od 14.12.2014. V tento def
doslo ku konfliktu medzi Zalobkyriou na jednej strane a rodi€mi manzela a manzelom na strane druhe;j.
Vysledkom tohto konfliktu bol odchod Zalobkyne zo spolo¢nej doméacnosti, ktord s manzelom viedli v
rodinnom dome rodi¢ov manzela.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 € mesacne,
¢o jej nepostacuje na Zivobytie.

Zalovany sa k zalobe prvykrat vyjadril podanim doruéenym stdu diia 21.05.2015, v ktorom uviedol,
Ze odchod Zalobkyne zo spolo¢nej domacnosti bol désledkom a vyvrcholenim dlhodobych problémov
medzi G&astnikmi konania a situaciu v den 14.12.2014 vyhrotila prave Zalobkyfa. Zalovany zdéraznil
neschopnost Zalobkyne riedit vzniknuté situacie a problémy v Zivote pokojne, pricom akykolvek nesuhlas
s jej nazorom a spravanim vedie k tomu, Ze nad sebou straca kontrolu, nie je schopna ovladat sa, krici a
jej spravanie je pIné zlosti a nenavisti. Povahové vlastnosti Zalobkyne, jej spravanie, spdsob komunikacie
uz zalovany nedokazal zvladat a neustale napétie a stres mu spésobovali zdravotné problémy. Zalovany
ma teda za to, Ze prerusenie spoluZzitia i€astnikov konania bolo spésobené vyluéne Zalobkyriou, a preto
by priznanie manzelského vyzivného Zalobkyni bolo rozporné s dobrymi mravmi. Zarovefi ma za to, Ze
Zivotnd uroven Zalobkyne nie je niz8ia ako jeho Zivotng uroveri.



Sud vo veci rozhodoval na pojednavani konanom dna 29.10.2015, na ktorom vykonal dokazovanie
obsahom spisu, vysluchom svedkov a prihliadajic na tvrdenia ucastnikov konania zistil nasledujuce:
Manzelstvo u€astnikov konania bolo uzatvorené dria XX. XX.XXXX a z manzelstva sa diia XX. XX XXXX
narodil syn O.. U&astnici konania prerusili spoluZitie v spoloénej domécnosti diia 14.12.2014 po konflikte
medzi nimi a medzi Zalobkyfiou a rodiémi Zalovaného. V su€asnosti prebieha rozvodové konanie.
Obaja ucastnici konania podrobne vygislili a zdokladovali svoje prijmy a vydavky nasledujucim
spbsobom:

Zalobkyna:

Spolo¢né vydavky Zalobkyne a dietata mesacne:

- strava 231,58 €,

- Cistiace prostriedky 13,60 €,

- prispevok za byvanie u rodi¢ov 79 € (162,09 € na osobu).
Osobitné vydaje na matku:

- drogéria 17,01 €,

- oSatenie a obuv 30 €,

- cestovanie autom v pripade ochorenia dietata 16,80 €,
- sluzby mobilného operatora 12,54 €.

Osobitné vydaje na dieta:

- detska kozmetika a drogéria 52,13 €,

- lieky 8,50 €,

- oSatenie a obuv 20 €.

Celkovy mesacny vydaj prostriedkov matky:

162,09 € + 76,35 € = 238,44 €

Celkovy mesacny vydaj prostriedkov dietata:

162,09 € + 80,63 € = 242,72 €

Celkovy mesacny vydaj dietata a matky spolu : 481,16 €

Pokial ide o vydavky na stravu, Cistiace prostriedky, detski kozmetiku a drogériu, tieto Zalobkyha
podrobne vo svojich podaniach rozpisala.

Zalovany:

Pokial ide o prijem Zalovaného, z potvrdenia zamestnavatefa Fragokov - export, vyrobné druzZstvo
vyplynulo, Ze za obdobie od 5/2014 do 4/2015 bol priemerny Cisty prijem Zalovaného 938 €.

Pokial ide o mesacné vydavky Zalovaného, tento ich vyé€islil nasledujuco:

- inkaso a strava 250 €,

- splatka uveru 118,99 €,

- mobilny telefon 24,98 €,

- televizia + internet 22,66 €,

- Zivotné poistenie zalovany 16,60 €,

- Zivotné poistenie maloletého syna 23,90 €,

- vyzivné maloletého syna 100 €,

- benzin 150 €,

- iné vydavky (hygiena, o3atenie, obuyv, lieky a pod.) 100 €

Priemerné mesacné vydavky Zalovaného po zapocitani mesacnej vySky pravidelnych roénych vydavkov
(zdkonné a havarijné poistenie vozidla, Urazové poistenie, poplatok za vyvoz odpadu) predstavuju
847,37 €.

Pokial ide o vydavky na benzin vo vySke 150 €, ich vySku Zalovany preukazal nutnostou pouzitia
osobného motorového vozidla za u¢elom stretdvania sa s maloletym synom O. 3x tyzdenne.

Pokial ide o zalovanym tvrdené zhorSenie zdravotného stavu vplyvom spravania Zalobkyne, s tymto
Zalobkyha nesuhlasila a predlozila sudu vypis sms komunikacie medzi fiou a Zalovanym za ¢as od
21.07.2014 do 08.08.2015, z ktorého vyplyva, Ze bolesti hlavy a krku Zalovaného mu spésobuje vykon
prace.

Zalovany predlozil sudu sms spravu zaslani mu Zalobkyriou diia 17.12.2014, ktorou preukazoval, Zze
zo strany Zalobkyne ide o spravanie v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe sms sprava je nasledujuceho



znenia: , Ty si F., si nas nezasluzit. Klamstvo farizejské, s tvojim otcom a materov katolici. Hanba na
vas krestania.*

Z vypovede svedkov - rodiCov Zalobkyne vyplynulo, Ze tito si nikdy nevSimli, Ze by sa Zalobkyna
nevhodne spravala k manzelovi - Zalovanému alebo jeho rodi¢om.

VySSie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

§ 71 zakona o rodine (Cislo 36/2005 Z. z.)

(1) Manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.
(2) Vyzivovacia povinnost medzi manzZelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

§ 75 zakona ¢&. 36/2005 Z. z.

(1) Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud
prihliadne aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbélezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

§ 76 ods. 1 zakona o rodine

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu.

§ 77 ods.1 zakona o rodine

Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela.

VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznikd medzi manzelmi a trva odo dfia uzavretia manzelstva
az do jeho zaniku. ManZelia maju mat v manzZelskom zvazku rovnaku Zivotnu Uroveh a ucelom tohto
naroku je prave zabezpedcenie jej vyrovnania. PoZiadavka na rovnaku zivotnu uroven vyplyva z principu
solidarity a rovnakého postavenia v pravach a povinnostiach vyplyvajucich z manzZelského zvazku.
V zasade nie je podstatné, ¢i manZelia spolu Ziju alebo nie. ManzZelia maju vzgjomnu vyZzivovaciu
povinnost. Tato sa neda vyludit, obmedzit a na jej existenciu nema vplyv ani pripadné zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pocas trvania manzelstva.

Ak obaja manzelia Ziju v spolo¢nej domacnosti, riadne sa obaja svojou pracou pricifiuju o Zivotnu Uroven
ich oboch, vtedy nie je dbvod zamyslat sa nad pojmom vyzivovacia povinnost. Stava sa vSak, Ze jeden z
manzelov opusti spolo&ni domacnost, Zze manzelia prestanu spolo€ne hospodarit, pri¢om jeden zaraba
ovela viac a vznika problém so Zivotnou Uroviiou toho druhého manzela. Casto ide o Zeny, ktoré su
na materskej alebo rodiCovskej dovolenke, ktoré starostlivostou o dieta nemaju moznost a prilezitost
¢i schopnost’ zamestnat' sa, pracovat, zarabat a udrzZiavat' si Zivotnu droven taku, aki ma zarabajuci
manzel a aku by mali i ony, ak by riadne boli zamestnané ¢i inak si mohli privyrobit..

Zo zasady rovnakej Zivotnej Urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnena podmienka odkazanosti,
ako je to napr. pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi€om, resp. vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi
pribuznymi. Prostrednictvom tejto vyZivovacej povinnosti sa tak okrem uspokojenia osobnych potrieb
sleduje i naplnenie pozadovaného zakonného charakteru instititu manzelstva z majetkového hladiska.
Uplatriovanie tejto vyZivovacej povinnosti je medzi manzelmi mozné aj v pripadoch, ked su napr. obaja
zarobkovo ¢inni, schopni zabezpedit svoje osobné potreby, v désledku oddeleného hospodarenia vSak
medzi nimi vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej drovni.

Zasada dobrych mravov je korektivom, ktory moze spbsobit, Ze napriek vSeobecnej poZziadavke rovnakej
Zivotnej urovne v manzelstve v désledku ich poruSovania sa tato zasada nemusi uplatnit, ¢o je
odbévodnené tym, Ze in&titut manzelstva okrem svojej pravnej stranky je zaloZeny na urcitych moralnych
a etickych pravidlach, ktorych dodrziavanie sa sleduje aj v ramci majetkovych vztahov suvisiacich s
manzelstvom. Prave z tohto dévodu mdze byt podfa judikatury rozpor s dobrymi mravmi zretelnejsi
ako pri inych druhoch vyZivovacej povinnosti. Poméct mbzZe moralne vymedzenie obsahu manzelstva,
podla ktorého manzelia su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dbstojnost,
pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a vytvarat' zdravé rodinné prostredie. Je vSak nutné poznamenat,
Ze automaticky neplati zaver o tom, Ze pri porusSeni niektorej z uvedenych povinnosti vyzivovacia
povinnost' medzi manzelmi zanika. Podla konkrétnych okolnosti prichadzaju do uvahy pripady fyzického,
psychického nasilia, nevery, opustenia manzela, opustenie spolo¢nej domacnosti. Sud musi pri svojom
rozhodovani posudit, ako si ten manzel, ktory poZaduje vyZivné, resp. od ktorého sa vyZivné pozaduije,
pini svoje povinnosti alebo pre€o ich neplni. Zo zasady rovnosti manzelov vyplyva aj zakonny znak



vzajomnosti tohto druhu vyZivovacej povinnosti, to znamen4, Ze ktorykolfvek z manzelov je opravneny a
povinny na jej plnenie. NajziadanejSim stavom je dobrovolné plnenie vzajomnej vyzivovacej povinnosti,
kedy by navrh v pripade riadneho a dobrovolného plnenia vyzivovacej povinnosti musel sud zamietnut.
Zakon umoziiuje sudu zasahovat do tohto vztahu a vecna legitimacia manZzelovi vznika len v pripade,
ak druhy manzel vyZivovaciu povinnost’ nepini vbobec alebo nie v pinej miere, v désledku ¢oho vznika
rozdiel v Zivotnej urovni manzelov. Ide o kogentné ustanovenie, a preto jeho u€inky nemozno vylucit.
Pokial teda nastane stav, kedy manzelia maju rozdielnu Zivotnu Uroven a nevedia sa dohodnut na jej
vyrovnani, méze sa ktorykolvek z manzelov domahat na sude uréenia vyzivného na manzela. Aktivne
legitimovanym na podanie navrhu je ten z manzelov, u ktorého je Zivotna uroven nizSia ako Zivotna
uroveh druhého manzela. K uvedenému stavu méze dojst, ak druhy manzel tomuto neprispieva na
vyZivu natofko, aby bola Zivotna Urover manzelov v zdsade rovnaka. Pasivne legitimovanym je druhy z
manzelov. Sud uréuje vysku vyzivného na manzela na zaklade podaného navrhu tak, aby tato v zasade
vyrovnavala rozdielnu Zivotnu uroveft manzelov. Nejde v8ak o dosiahnutie mechanickej matematickej
rovnosti medzi manzelmi. Ide skér o dosiahnutie spravodlivej rovnosti, kedZze sud posudzuje aj
schopnosti a moznosti (napr. dosiahnuté vzdelanie, moznosti na trhu prace a vySku opodstatnenych
osobnych vydavkov) a majetkové pomery oboch manzelov. Sud taktiez skiima dovody, pre ktoré si jeden
z manzelov neplni vyZivovaciu povinnost, mieru starostlivosti o domacnost, osobnu starostlivost’ o deti,
ako i skuto€nost, &i by priznanie prava na vyzivné nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. VyZivné mozno
priznat najskér odo dha zacatia sudneho konania, nie spatne.

Pokial ide o samotné vyZivné pojem vyZivné zakonom o rodine nie je vyslovne definovany.

Literatura a sudna prax povazuju vyzivné za zabezpelovanie potrieb medzi subjektmi rodinnopravnych
vztahov, teda pod vyzivnym nerozumuju iba uhradzovanie vyZivy v uzSom slova zmysle ale aj
uspokojovanie ostatnych hmotnych potrieb.

Pokial ide o relevantnu judikatura k vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, sud poukazuje na
nasledujuce:

6C0/292/2014 (KS NT): VyZivovacia povinnost medzi manzZelmi ma v systéme vyZivovacich povinnosti
takmer prioritné postavenie. Zo zasady rovnakej Zivotnej Urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt
splnena podmienka odkazanosti, ako je to pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi€om. Prostrednictvom
tohto institutu - vyzivné na manzela alebo manzelku, sa teda okrem uspokojenia osobnych potrieb
sleduje aj naplnenie poZadovaného zakonného charakteru institutu manZzelstva z majetkového hladiska.
Uplathovanie vyZivného medzi manzZelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked su napriklad obaja manZzelia
zarobkovo ¢inni, schopni zabezpedit svoje osobné potreby, v désledku oddeleného hospodarenia vSak
vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni.

17P/31/2012 (OS GA): Pojem ,v zasade“ rovnaka zivotna uroven obidvoch manzelov znamena, Ze
nejde o mechanicku rovnost v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnozstva penazi. Treba vziat
do uvahy osobitosti vyplyvajuce z osobnych, pracovnych, zdravotnych a inych Specifik tykajucich sa
jednotlivych manzelov. Sud obstara (v ramci pripravy pojednavania a na pojednavani) podklady pre
zaver o zivotnej urovni manzeloyv, t. j. ich osobné, prijmové, majetkové pomery, vydavky, v ramci
rozhodovania prihliadne na osobnu starostlivost o domacnost, ¢&i Ziju spolu, na uz uvedené 3pecifika,
dovody neplnenia vyZivovacej povinnosti, pripadne skutonosti tykajuce sa rozporu s dobrymi mravmi,
z&konné kritéria uvedené v § 75, na zaklade €oho urci vyzivné vo vyske, ktora by mala zabezpedit v
z4sade rovnaku Zivotnu urover manzelov.

R 13/1967: Ak sa matka dietata rozhodla vyuzit svoje pravo na predizent matersku dovolenku (§ 157
ods. 2 ZP; teraz § 166 ods. 2), mézZe Ziadat od svojho manzela, aby ju vyZivoval. Na tuto vyzivovaciu
povinnost sa prihliada pri ureni jeho vyZivovacej povinnosti voci inym osobam.

17C/178/2011 (OS ZA): V8eobecna poziadavka rovnakej Zivotnej irovne manzelov sa nemusi uplatnit
v pripade porusenia moralnych a etickych pravidiel manzelstva.

Vychodiskom je teda rovnaka Zivotna uroven manzelov a pojem , v zasade® rovnaka Zivotna
uroven obidvoch manzelov znamend, Ze nejde o mechanickd rovnost majetkovej oblasti v zmysle
rovnakého mnoZstva pefazi, preto treba vziat do Uvahy osobitosti vyplyvajuce z osobnych, pracovnych,
zdravotnych a inych Specifik tykajucich sa manzelov.

6C0/227/2014 (KS ZA): Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva a zanika
rozvodom alebo smrtou jedného z manzelov (resp. jeho vyhlasenim za mftveho). V zasade teda trva
po¢as celého trvania manzelstva. Bez ohladu na to, &i manZzelia spolu Ziju alebo nie, vyZaduje sa,
aby mali rovnaku Zivotnu urover. Navrh na urenie vyZivovacej povinnosti vo¢i manzelovi v8ak mozno
podat nielen vtedy, ak na strane jedného z manzelov existuje socialna odkazanost, ale aj vtedy, ak
je spravodlivé dorovnat’ ich rozdielnu Zivotnu uroven. Toto je prave aplikacia zasady solidarity, ktora



nepripusta, aby sa niektory z manzZelov dostal do nevyhodnejSieho postavenia, napriklad v désledku
starostlivosti o domacnost alebo o deti.

V prejednavanej veci Zalovany namietal, Ze priznanie vyZivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Poukazoval pri tom rozhodnutie US SR sp. zn. IIl. US 570/2011 ako aj na spravanie Zalobkyne v &ase
spoloéného spoluzitia a po fiom.

Pokial ide o Zzalovanym prezentované rozhodnutie US SR, toto pre dané konanie nie je pouzitelng,
nakolko o manzelskom vyZzivhom sa rozhodovalo v &ase, ked uz manzelstvo u€astnikov konania bolo
rozvedené, pricom rozvodovy rozsudok konstatoval dévody rozvratu manzelstva, ktoré prevzal aj sud
rozhodujuci o vyzZivnom.

V prejednavanej veci, ucastnici konania rozvedeni nie su, preto sud nemohol vychadzat z dévodu
rozvratu manzelstva, ako by bol kon&tatovany v rozvodom rozsudku.

Podla § 23 ods.2 veta prva Zakona o rodine - Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Otéazka rozvratu vztahov medzi manzelmi je tak primarne otazkou rozvodového sudu. V konani o
manzelskom vyZivnom v pripade, ak je rozsudok o rozvode uz pravoplatny, sud zo zistenych pricin
vychadza. Ak tomu tak nie je, sud pri svojom rozhodovani neméze tieto pri€iny skimat z celého spektra
tak ako to robi rozvodovy sud, pretoZze to predmetom konania nie je. V kone€nom désledku by mohol
nastat aj stav, ak by sud v konani o0 manzelskom vyZivnom konstatoval zavinenie niektorého z manzelov
na vaznom rozvrate ich vztahov, pri€om by k rozvodu manzelstva déjst nemuselo.

Nemoznost priznania manzelského vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi, potom vo vztahu k vztahom
medzi manzelmi treba aplikovat’ na situacie, kde rozpor s dobrymi mravmi je na strane opravneného
manzela zretefny.

V prejednavanej veci Zalovanym tvrdené osobnostné vlastnosti (dokazovanim nepotvrdené) nemézu byt
dévodom pre nepriznanie manzelského vyzivného. Takymto dévodom nie je ani vulgarna sms zo dfia
17.12.2014, pretoZe ako vyplynulo z dalSej sms komunikacie medzi u€astnikmi konania, tuto Zalovany
vzhladom na obsah dalSich sms po uvedenom datume za nejako podstatnu nepovazoval. Naviac,
uvedena sms bola pisana este v rozrudeni vyvolanom konfliktom dnia 14.12.2014, ¢o tieZ zniZuje jej
vyznam vo vztahu k otazke dobrych mravov a nepriznaniu manzelského vyzivného.

Za rozporné s dobrymi mravmi sud povaZzoval priznanie manzelského vyzivného na €as po 03.09.2015,
kedy doslo k fyzickému utoku Zalobkyne na Zalovaného. Tento fyzicky utok nebol Zalovanym nijako
vyprovokovany ale bol reakciou Zalobkyne na uznesenie sudu v konani o rozvode, ktorym bola
ugastnikom konania uloZena povinnost zlozit preddavok na znalecké dokazovanie. Zalobkyfia namiesto
podania Ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, zvolila cestu ,vymahania“ tohto
preddavku na Zalovanom a nesuhlas Zalovaného viedol k jej fyzickému utoku. PouZitie nasilia na
verejnosti vo vztahu k Zalovanému tak sud povaZuje za také konanie, po ktorom uZ by zaviazanie
Zalovaného na plnenie vyZivného v prospech zalobkyne, bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Manzelské vyzivné sud priznal za ¢as od podania navrhu dnia 23.02.2015. Pokial ide o jeho vysku,
vychadzal sud z podrobne vycislenych prijmov a vydavkov u&astnikov konania. Je nesporné, Ze
vzhladom na prijem Zalovaného cca 940 €, vo vztahu k prijmu Zalobkyne cca 200 € (ktorej vydavky nie
sU nadstandardné ale skutoCne iba nutné) je Zivotna uroven Zalovaného nepochybne vyssia.

Sumu 150 € mesacéne povaZuje sud za sumu zodpovedajucu kritéridm uvedenym v § 75 ZoR. Pri
hodnoteni prijmu Zalovaného nemohol sud prihliadat na platenie Zivotnych poistiek, na platenie Urazove;j
poistky a havarijnej poistky, nakolko tieto vydavky nemaju taky charakter nutnosti aby predbiehali
vyZivné.

Po odpo¢itani sumy manzelského vyZivného bude priemerny gisty prijem Zalovaného cca 790 € a
priemerny Cisty prijem Zalobkyne cca 350 €, teda prijem Zalovaného bude stéle viac ako dvojnasobny
(po odpoditani vyzivného na mal. O. vo vySke 100 € bude dvojnasobny). Vyssia suma u Zalovaného je
odbvodnena vykonom prace a s tym spojenej potreby cestovania, vy$Sej miere hygieny, vy3Sej miere
opotrebenia Satstva a jeho udrzby, potreby stravovania mimo miesta bydliska a pod.

Pokial ide o vysku vyZivného dospel k nej sud nasledujuco:

02/2015 - 32,14 € (150€/28 x 6dni),

03/2015 - 08/2015 - 6 x 150 €,

09/2015 - 15 € (150€/30 x 3 dni).

V &asti pozadujucej manzelské vyzivné za €as od 20.02.2015 - 22.02.2015 sud zamietol z dévodu, Ze
vyzivné nemozno priznat’ pred dfiom podania Zaloby (§ 77 ods.1 zakona o rodine).

V Casti poZadujucej vyzivné za €as od 04.09.2015 sud Zalobu zamietol pre rozpor s dobrymi mravmi (§
75 ods.2 zakona o rodine).



DIZzné vyzivné vzhladom na jeho vySku povolil sud podfa § 160 ods.1 O.s.p. (Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dihSiu lehotu.
Sud modze urtit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého
plnenia.) zaplatit Zalovanému v 3 splatkach.

Zaplatenie vyZivného nestanovil sud az po pravoplatnosti rozsudku, kedZe rozsudky o vyZivnom su v
zmysle § 162 ods.2 O.s.p. (Predbezne vykonatelné su rozsudky odsudzujuce na plnenie vyzivného
alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.) predbezne vykonatelné.
O nahrade trov konania rozhodne sud v lehote 30 po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151
0ds.3 O.s.p. - V zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu u€astnikov konania alebo vaésieho
poctu narokov uplatiiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1963/99/20150901> sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota
troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods.
1a20.s.p.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



