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Rozhodnutie

Okresny sud v Ziline v konani pred samosudkyfiou JUDr. Marcelou Malatkou podfa § 353 ods. 1
Trestného poriadku vydava tento

rozhodol:
obvineni: 1/ F.B.J. C. G., M.. XX XXXXXX F. A.,A. Q. A., U. Q. A,E.K C.. XX, J. M.
R. U.P. A, K C.. XX,
2/ L.D.P.V.M.R.V.K.B. Y., M.. XXXXXXXXF. A, A.Q. A, T.C..XX U.Q. A.,
S. C.. XXX,

sU vinni ,ze

diia 07.01.2014 v &ase o 22:41:51 hod. v Trnave pred bytovym domom na ulici Coburgovej po
predchadzajucej spolo¢nej dohode na zaklade navrhu F. B. ml. D. P. zatelefonoval z mobilného telefénu
s telefonnym c&islom XXXX XXX XXX do zborovne Diagnostického centra v C. C., P. C.. XX, G.. Z.,
na telefénne Cislo XXX/XXX XX XX, kde telefénny hovor prijala vychovavatelka M. T., ktorej ml. D. P.
uviedol slova ,Mate tam bombu, za desat minut to buchne.”, pri€¢om v budove diagnostického centra
sa v tom Case nachadzalo dvadsatjeden chovankyn s personalom pri¢om v uvedenych priestoroch sa
Ziadna vybu$nina nenasla,

teda

- spoloénym konanim umyselne spdsobili nebezpefenstvo vazneho znepokojenia aspori &asti
obyvatelstva nejakého miesta tym, Ze rozSirovali poplasnu spravu, ktora je nepravdiva, a takuto spravu,
hoci vedeli, Ze je nepravdiva a mdze vyvolat' opatrenie veduce k nebezpeéenstvu vazneho znepokojenia,
aspon Casti obyvatelstva nejakého miesta oznamili pravnickej osobe,

¢im spachali

- precin Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spachany v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak.

Obv.1/F.B.J.C.G.:



Podla § 44 Tr. zak. u obvineného F. B. u p U § t a od ulozenia suhrnného trestu, nakolko uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 ( dva ) roky 4 ( Styri ) mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuasobnu
dobu s probacnym dohladom v trvani 3 ( tri ) roky, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Zilina, sp. zn. 35T/72/2014 zo diia 13.05.2014, pravoplatny diia 05.07.2014, je na ochranu spolognosti
a napravu obvineného dostatoény.

Zato sa

odsudzuje

Obv.2/L.D.P.V.M.R.V.K.B. Y.:

Podla § 361 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods. 2 Tr. por. na sUhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 119 ods. 1 Tr. zak. obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienec¢ne odklada naskuSobnu dobu 2 ( dva ) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ru § i vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn.
2T/83/2013, zo dfia 03.09.2014, pravoplatnym dria 03.09.2014, ktorym bol obvineny uznany vinnym
z pre€inu kradeze v spolupachatelstve podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 ( tri ) mesiace s podmieneénym odkladom na skidobnu dobu
1 (jeden ) rok.

Zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru€enia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por., proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prisludnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina ako opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane
vykonatefnym podfa § 289 ods. 5.



Podla § 355 ods. 4 Tr. por., proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por., ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorugi niektorej z osdéb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por.,, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokurdtorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



