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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ MVDr. H. Z., V.., nar.
XX XXXXXX, bytom V. €. XXX, 2/ Prom biol. X. T., nar. XX.X.XXXX, bytom P. S., Q. & XXXX/
XX, zastupeni spolo¢nostou Hudzik & Partners, s.r.o., so sidlom Poprad, Mnohelova ¢. 830/15, proti
odporkyni: MVDr. Q. S., PhD., bytom J. €. XXX, zastipena advokatom JUDr. Marianom Jurkovcom, so
sidlom P. S., M. R. B. &. XXXX, o porusenie autorského prava, v konani o odvolani navrhovatelov proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3C/172/2014-318 zo dfia 13. maja 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Ruzomberok &. k. 3C/172/2014-318 zo dfia 13. maja 2015 zruSuje a vec
mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa navrhovatelia domahali ochrany z titulu
poruSenia ich autorského prava v zmysle prisluSnych ustanoveni zédkona €. 383/1997 Z. z. Autorsky
zakon. Zaroven tymto rozsudkom rozhodol podfa § 151 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.), Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30-tich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom na povahu a charakter diela spoluautorov (dielo,
ktoré vznika tvorivou &innostou dvoch alebo viacerych autorov ako dielo jediné, ku ktorému patria prava
vSetkym autorom spolo¢ne a nerozdielne), ako aj s ohfadom na pravo dielo pouzit, ktoré v zmysle §
17 ods. 2 Autorského zakona prislucha vSetkym spoluautorom, mal za to, Ze v danom pripade ide o
nerozluéné procesné spolocenstvo a v takom pripade je potrebné, aby na strane Zalujucej vystupovali
vSetci spoluautori predmetného diela. Je logické, Ze pokial ¢lanok publikovany v Easopise Veterinarstvi
€. 07/2002 vznikol €innostou viacerych autorov, pri¢om len dvaja z nich sa v aktualnom konani domahaiju
ochrany autorského prava uverejnenim ospravedinenia v periodiku Rolnicke noviny, v pripade vyhovenia
Zaloby a uloZenia povinnosti odporkyni ospravedinit’ sa, takyto vysledok konania (vyrok rozsudku) by sa
potom dotykal aj ostatnych spoluautorov, ktori v3ak nie su u¢astnikmi konania.

Zo samotného Zzalobného petitu vyplyva, Ze navrhované znenie ospravedinenia zasahuje aj do prav
tretich osb6b, a to A. K. a V. S., ktori v8ak nie su u€astnikom predmetného konania, kedze na strane
navrhovatelov ide o nerozluéné procesné spolocenstvo, bolo potrebné, aby ako navrhovatelia v konani
vystupovali vSetci spoluautori predmetného diela. Predmet sudneho konania sa tyka aj inych osbb
ako ucastnikov konania, napriek tomu navrhovatelia poZaduju, aby sa rozhodlo aj o ich pravach
a opravnenych zaujmoch. Na zaklade uvedeného sud potom z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobu v celom rozsahu zamietol.

Zaverom si sud dovolil poukazat i na znenie Smernice €. 25 zo diia 11.09.2000 o zodpovednosti
a pravomoci riadiacich a ostatnych odbornych pracovnikov, ktora je sudastou Priruciek kvality a s
ktorou boli obozndmeni vSetci zamestnanci, vratane navrhovatelov, pricom v zmysle ustanoveni tejto
smernice je potrebné mat predchadzajici suhlas na pouzitie vysledkov vyskumu, a to od riaditela,
resp. Statutdrneho zastupcu uUstavu. Vysledky realizovaného vyskumu boli bez suhlasu riaditela,
resp. Statutdrneho zastupcu organizacie publikované v odbornej tlagi, ¢o nebolo medzi u€astnikmi



konania sporné, nakolko aj navrhovatelia potvrdili, Ze suhlas odporkyni na pouZitie vysledkov vyskumu,
ktora bola v pozicii riaditelky Statneho veterinarneho Ustavu Dolny Kubin, neZiadali, za udelenie
suhlasu nemozno povazZovat suhlasné stanovisko navrhovatelky 2/, ktora nie je riaditelom/Statutarnym
zastupcom organizacie. Mozno teda ustalit, Ze vysledky vyskumu boli pouZité v rozpore so zakonom,
pricom v zmysle rimsko-pravnej zasady, z neprava méze vzniknut pravo (nemo plus iuris ad alium
transfere potest, quam ipse habet).

Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia, ktori sa domahali
jeho zmeny a vyhovenia Zalobe v celom rozsahu. V pripade ochrany autorského prava sa tejto ochrany
mdbze domahat kazdy zo spoluautorov samostatne. Sud prvého stupfia nespravne spaja ustanovenie
§ 17 Autorského zdkona s pravom autorov, resp. spoluautorov na ochranu autorského prava, ktoré je
upravené v § 44 Autorského zakona. Je zrejmé, Ze sud prvého stupria nerozliSuje medzi pravom autora,
resp. spoluautorov na pouzivanie diela podla § 17 Autorského zakona a medzi pravom autora, resp.
spoluautorov na ochranu pred ohrozenim alebo porusenim autorského prava podla § 44 Autorského
zakona. Pri pouziti diela su povodnymi nositelmi prava vSetci spoluautori. To znamena, Ze o pouzivani
diela rozhoduju spoluautori spolo&ne a v pripade, ak by jeden zo spoluautorov nedal suhlas na jeho
pouzivanie, ostatni spoluautori maju moznost domahat’ sa pouzivania diela sudnou cestou. Ina situacia
nastane, ak osoba odliSna od spoluautorov neopravnene bez suhlasu spoluautorov zasiahne do ich
autorského prava. V takomto pripade je opravneny domahat sa ochrany autorského prava kazdy zo
spoluautorov samostatne a v danom pripade nejde o nerozluéné spolo¢enstvo na strane u€astnikov
konania. Argumentacia okresného sudu je nespravna aj z dévodu, Ze spoluautor by sa nemohol doméahat’
ochrany v pripade, ak by niektory z nich zomrel alebo v pripade, ak by bol spoluautorom cudzinec a pod.
Odvolatelia upriamili pozornost na obdobnu situaciu, ked sa ochrany domaha podielovy spoluvlastnik
samostatne a bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov, ¢o je v zmysle ustalenej judikatury pripustné.
Navrhovatelia tiez nesuhlasili s nazorom okresného sudu, Ze predmet konania sa tyka aj inych oséb
ako ucastnikov konania. Pokial boli v petite ndvrhu oznaceni aj dal$i spoluvlastnici, uvedené sluZilo len
na presnu identifikaciu dotknutého diela a nevyjadrovalo potrebu ochrany prav tychto oséb. Napokon
odvolatelia vyslovili nesuhlas s argumentaciou okresného sidu ohladom pouzitia vysledkov vyskumu v
rozpore so zakonom a namietali, Ze v tejto €asti nebolo rozhodnutia naleZite odévodnené.

Odporkynia vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedla, Ze v pripade navrhovatelov a dalSich spoluautorov sa jedna o nerozlu¢né procesné
spologenstvo, a preto bolo potrebné, aby vSetci vystupovali v konani. Tiez suhlasila so zavermi sudu o
nezdkonnom pouziti vysledkov vyskumu v diele.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podstatou rozhodnutia okresného sudu bolo kon$tatovanie, Ze ochrany autorského prava vo vztahu ku
dielu vytvorenému viacerymi spoluautormi sa mézu domahat’ len v&etci tito spoluautori a v konani tak
musia vystupovat' v tzv. nerozluénom spolo€enstve (§ 91 ods. 2 O.s.p.). S tymto nazorom sa krajsky
sud nestotoznil.

Pre posudenie, €i sa jedna o samostatné alebo nerozluéné spolo¢enstvo, je rozhodna povaha predmetu
konania vyplyvajuca z hmotného prava; tam, kde hmotné pravo neumozniuje, aby predmet konania
bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo€nikovi, ide o nerozluéné spologenstvo.
Vacsina spologenstiev uastnikov ma povahu samostatného spologenstva. Samostatnymi spolonikmi



sU aj solidarne zaviazani dIZnici, resp. solidarne opravneni veritelia. Nerozluéné spolo€enstvo vznika
najCastejSie tam, kde su u€astnikmi konania dedicia; vaésinou preto, Ze vstupili do konania namiesto
porucitela alebo Ze predmetom konania je spor o dedi€ské pravo alebo Ze uplatriuju naroky tykajuce sa
majetku porucitefla, ktory doposial nebol v dedi€skom konani vyporiadany. O nerozluéné spologenstvo
ide rovnako napr. v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o uréenie
rodiovstva, v konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby a pod. VSetky spominané pripady
maju spoloény znak - povaha predmetu konania vyZzaduje vydanie meritérneho rozhodnutia, ktoré
bude zavazovat vSetkych u€astnikov; rozhodnutie s ucinkami len voci niektorym z nich by v takychto
konaniach stracalo zmysel, malo len akademicky charakter, nevyrieSilo by s konecnou platnostou
existujuci spor a viedlo by k produkovaniu dalSich sudnych konani.

Na ilustraciu preto dava odvolaci sud do pozornosti napr. konanie o uréenie, ze vec patri do dedi€stva,
kde rozhodnutie musi byt vydané za ucasti vSetkych dedicov, pretoZze jeho nasledna zavaznost ma
vyznamné pravne dbsledky pre rozhodovanie dediCského sudu. V dedi€skom konani je totiz okruh
uCastnikov striktne stanoveny zdkonom (§ 175b O.s.p.) a rozhodnutie o urleni, ze vec patri do
dedicstva, musi mat ucinky voci vSetkym tymto ucastnikom, inak by bolo v konani nepouzitefné, lebo by
nezavazovalo kazdého z dedi¢ov. Obdobne v pripade konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sa toto musi tykat' vSetkych spoluvlastnikov, pretoZe bez ucasti niektorého z nich
by rozsudok stracal akykolvek zmysel -nezavazoval by toho, kto nebol v konani ucastny a vysledok
vyporiadania by nemohol byt uskuto€neny.

Procesnymi désledkami nerozluéného procesného spologenstva (§ 91 ods. 2 O.s.p.) su tie Zze a/
rozhodnutie siudu sa tyka vSetkych spolo€nikov (s rovnakym vysledkom), b/ prava a povinnosti
spolo¢nikov su nerozlu¢né, c/ procesné dobsledky rozhodnutia sa tykaju v8etkych spoloénikov, ¢oho
dosledkom je aj to, Ze ukon niektorého zo spolo¢nikov sa tyka vSetkych spolo¢nikov. Naopak samostatné
procesné spoloCenstvo vychadza zo samostatnej pozicie kazdého z u€astnikov a tito mdézu vykonavat
ukony v spore len s individualnymi u¢inkami a bez zretela na ostatné osoby vystupujice na rovnake;j
procesnej strane (napr. spatvzatie Zaloby, uznanie naroku, vznesenie namietky premi¢ania a pod.)

Hmotnopravne postavenie viacerych spoluautorov definuje Autorsky zakon v ustanoveni § 7, podfla
ktorého dielom spoluautorov je dielo, ktoré vzniklo vlastnou tvorivou du$evnou &innostou dvoch alebo
viacerych autorov ako dielo jediné, ku ktorému patria prava vSetkym autorom spolo€ne a nerozdielne.
Obsah autorského prava je podrobne definovany v ustanoveniach § 16 Autorského zakona.

Podla § 17 Autorského zakona pri diele spoluautorov su pévodnymi nositefmi prava dielo pouZit' vSetci
spoluautori.

Podla § 44 ods. 1 Autorského zékona autor, ktorého pravo bolo porusené, méze sa domahat najma toho,
aby sa porusovanie jeho prava zakazalo, nasledky porusenia odstranili a aby sa mu poskytlo nalezité
zadostucinenie. Ak vznikla poruSenim prava autorovi zdvazna ujma nemajetkovej povahy, ma autor
pravo na zadostucinenie v pefiaznej sume, ak sa priznanie iného zadostucinenia nejavi ako postacéujuce;
vysku penazného zadostucinenia urci sud, ktory prihliada najma na rozsah vzniknutej ujmy, ako aj na
okolnosti, za ktorych doS$lo k poruSeniu prava.

Treba prisvedcit argumentacii okresného sudu, ktory vychadzal z ustanovenia § 17 Autorského zakona
ked konstatoval, Ze pre pouZitie diela sa vyZaduje suhlas vSetkych spoluautorov. Takyto Ukon vSetkych
autorov jedine¢ného diela vSak ma vyluéne hmotnopravny charakter a jeho realizacia viazana na
prejav véle vSetkych tvorcov prirodzene vyplyva z ich autorskej ¢innosti na spoloénom diele. Pravo
ochrany uplatnené v sudnom konani v8ak nemozno stotoznit s pravom na pouzitie diela, tak ako
to ucinil sud prvého stupha, ked nasledne vyvodil, Ze narok mozno v konani uplatnit’ len vietkymi
spoluautormi diela, ktori mali v konani vystupovat ako nerozlu¢ni spolo¢nici. Rozhodnutie sudu na
zaklade Zaloby vo veci porusenia autorského prava nemusi zavazovat vSetkych spoluvlastnikov, pretoze
takéto dosledky nepozaduje Ziadne hmotnopravne ustanovenie. Odvolaci sud upriamuje pozornost
na vyssie formulovany vyklad, kde vyvodzoval podstatu nerozluéného spologenstva z konkrétnych
ustanoveni, ktoré vytvaraju predpoklady pre vznik takého druhu procesného spolo€enstva. Nerozluénost
spoloCenstva spoluautorov v8ak nemozno vyvodit zo Ziadnej pravnej Upravy a neda sa zaroven
vyslovit' zaver, Ze by rozsudok vyhlaseny v konani o ochrane autorského prava musel byt zavazny
vodi véetkym spoluautorom. Uginky rozsudku mézu smerovat’ aj len voé&i jednému spoluatorovi bez
zretela na ostatnych, ktori ochranu v sidnom konani neziadali. Vyznam rozsudku spoc€iva v reparacii
dotknutého individualneho prava jednotlivého spoluautora a jeho vykon nie je zavisly na uplatiiovani



prava inym spoluautorom. Ziada sa zdéraznit, Zze prava spoluautorov maju solidarny charakter (vyssie
citované ustanovenie § 7 Autorského zakona) a preto je ich realizacia mozna aj samostatne, ak zakon
neurCuje inak (napr. nakladanie s dielom je viazané na jednomyselny suhlas spoluautorov). Napokon
uvedené zavery mozno podporit aj odkazom na podstatu aktivnej solidarity ako hmotnopravneho
spoloCenstva, ktoré vSak nevytvara zékonite procesné nerozluéné spolocenstvo (Lavicky, P.: Solidarni
zavazky, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004, str. 140).

Pravo ochrany spolo¢ného diela nevyplyva z obsahu vysledku tvorivej Cinnosti spoluautora, ale
nadvazuje na vonkajSi neopravneny zasah do autorského prava. Tento zasah pritom nemusi znamenat’
rovnaku intenzitu porudenia prava vo vztahu ku kazdému spoluautorovi, resp. kazdy zo spoluautorov
mdbze porusenie prava pocitovat rbzne. Z podstaty veci je preto vylu€ené pozadovat od spoluautorov,
aby sa spolo¢nou aktivitou domahali ochrany svojich prav, pokial sa niektory z nich neciti byt nijako
dotknuty neopravnenym zasahom.

Za spravnu povazoval odvolaci sud argumentaciu odvolatelov aj ohladom analdgie posudzovanej
pravnej otdzky s pravom na ochranu uplatnent spoluvlastnikom veci. ,Pravo domahat sa ochrany
predmetu spoluvlastnictva vo¢i neopravnenym zasahom zo strany tretich os6b patri spoluvlastnikom
spoloCne, ale zaroven aj kazdému z nich samostatne, bez toho, aby k tomu bol suhlasu druhého
spoluvlastnika potrebny. Pretoze kazdy zo spoluvlastnikov musi mat moznost dovolat' sa ochrany,
je preto tiez legitimovany na podanie Zaloby o vydanie neopravnene zadrziavanej veci‘ (R 10/1990).
Obdobne sa k mozZnosti podania negatérnej Zaloby zo strany aj len jedného spoluvlastnika vyjadril
Najvy$8i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/69/2006.

V nadvaznosti na uvedeny vyklad povazoval krajsky sud procesné spoloenstvo navrhovatelov
za samostatné, ochranu autorského prava vo vztahu ku dielu vytvoreného cinnostou viacerych
spoluautorov mohli pozadovat' aj len niektori spoluautori, ktorym prinaleZi individualne pravo navrhnat
sudu vydanie rozsudku vo veci namietaného zasahu do tvrdeného prava. Navrhovatelia mohli teda podat’
Zalobu bez zretela na ostatnych spoluautorov a Ziadat' vyhlasenie rozsudku len vo vztahu k nim.

Pokial ide o charakter diela vytvoreného navrhovatelmi a ktoré malo byt neopravnene pouzité
odporkyriou, k tomu sa vyjadril uz Najvy$si sud SR uzneseni &. k. 3Cdo/29/2011-260 zo dna 29.5.2014,
ked konstatoval, Ze sporny ¢lanok nema znaky zamestnaneckého diela (§ 17 ods. 5 Autorského
zakona); ¢lanok nebol vytvoreny za u€elom plnenia pracovnych povinnosti navrhovatelov 1/ a 2/, ani
na prikaz zamestnavatela. Sama skuto€nost, Ze byvaly zamestnanec po skonceni pracovného pomeru
u zamestnavatela vytvoril také dielo, pri ktorom vychadzal zo svojich poznatkov alebo skusenosti, ku
ktorym dospel alebo ktoré ziskal pri plneni pracovnych uloh vyplyvajucich z uz skonéeného pracovného
pomeru (v danom pripade z vysledkov vyskumu), nezaklada pravnu povahu nim vytvoreného diela ako
zamestnaneckého diela.

Uvedenym nazorom dovolaci sud zaujal stanovisko k povahe diela, ktoré bolo zjavne vytvorené
bez zretela na pracovnopravny vztah existujici v minulosti. Pokial dielo nemohlo byt posudené ako
zamestnanecké, potom neboli spravne zavery sudu prvého stupfia tykajuce sa porusenia vnutornych
predpisov zamestnavatela o potrebe suhlasu na pouZitie vysledkov vyskumu, kedZe tieto interné pravidla
nemohli zavazovat osobu nemajlcu status zamestnanca.

V novom rozhodnuti vo veci samej prvostupfiovy sud nanovo rozhodne o nahrade trov tak
prvostupriového, ako aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 2 za, 1 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



