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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté dieta L. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny P.
L., dieta rodi€ov - matky Y. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. &. XX, XXX XX P., a otca R. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Y. XX, XXX XX P., pravne zastupeného spolo¢nostou JUDr. Mgr. Anton Chromik, PhD.
advokatska kanceléria, s. 1. 0., so sidlom Chorvatska 199/17, 900 81 Senkvice, ICO: 36 866 431, v konani
o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia, na zaklade odvolania otca, proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom,
¢. k. 9P/47/2015-93, zo dna 10. 07. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*, resp. ,prvostupfiovy sud*) uznesenim zo diia 10.
07. 2015 rozhodol o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze jeho navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zveril maloletu L. X., nar. XX. XX. XXXX (dalej len
»,maloleta“) do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej vyzivnym vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, zamietol (prvy vyrok). Nariadil predbezné
opatrenie, ktorym do€asne upravil styk otca maloletej (dalej len ,otec) s maloletou tak, Ze otec je
opravneny sa s fou stretavat kazdy parny vikend v €ase od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00
hod. (druhy vyrok). Matke maloletej (dalej len ,matka“) ulozil povinnost maloletu na styk riadne pripravit,
tento styk otcovi umoznit’ a otcovi uloZil povinnost’ maloletu v stanovenom Case prevziat v bydlisku matky
a v stanovenom Case ju matke v jej bydliska odovzdat (treti vyrok). Vo zvySku navrh otca na nariadenie
predbezZného opatrenia vo veci Upravy jeho styku s maloletou zamietol (Stvrty vyrok).

V odévodneni rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze otec sa navrhom doru¢enym sudu dria 06. 07.
2015 domahal, aby sud zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat na jej
vyZivu vyzivhym v sudom urenej vySke. Zaroven podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v
ktorom Ziadal, aby do doby rozhodnutia o navrhu o zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym by doCasne zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti a matku
zaviazal prispievat’ na jej vyZivu minimalnym zakonnym vyzZivhym. V pripade, ak sud jeho navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia ohfadom doCasného zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti
nevyhovie, Ziadal, aby predbeznym opatrenim upravil jeho styk s maloletou tak, Ze je s fiou opravneny
sa stretavat kazdy parny tyzder od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. v nepritomnosti
matky, s tym, Ze tato je povinna maloletd na styk riadne pripravit a odovzdat mu ju v mieste bydliska
matky a on po skon&eni styku je povinny odovzdat maloleti matke v bydlisku matky. Navrh odévodnil
tym, Ze matka bez jeho suhlasu odiSla s maloletou z ich spolo&ného bydliska v P. do obce P. k jej rodi¢om,
pricom on ma vytvorené lepSie podmienky pre zabezpelenie osobnej starostlivosti o maloletu, nakofko
obyva osobitny byt v rodinnom dome, pricom matka s maloletou byvaju v nevyhovujucich podmienkach
v 3-izbovom rodinnom dome, ktory obyva desat [udi a je hygienicky nevhodny pre maloletu, ktora je
D.. Dalej uviedol, Ze je zamestnany, av$ak jeho pracovny ¢as mu umozfiuje, aby v dni, kedy pracuije,



mohol maloletl odviest do Skblky. Matka je nezamestnana, nema stély prijem a pravdepodobne ma
spravanie bude mat zhubny vplyv na jeho vztah s maloletou.

V suvislosti s odévodnenim samotného rozhodnutia okresny sud poukazal na to, Ze na fiom prebieha
(okrem predmetného konania) i konanie vedené pod sp. zn. 9P/31/2015, tykajuce sa Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. V uvedenom konani bolo na zaklade navrhu matky dna
25. 06. 2015 nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola maloleta doCasne zverena do jej osobnej
starostlivosti a otcovi bolo uloZené prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Na zaklade toho
dospel okresny sud k zaveru, Ze ,nie je v su€asnosti dévod doCasne upravovat podla § 74 ods. 1
v spojeni s § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku predbeZznym opatrenim rodiCovské prava
a povinnosti k maloletej do ¢asu meritorneho rozhodnutia, lebo pomery maloletej boli uz docasne
upravené predbeznym opatrenim zo dna 25. 06. 2015. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dha
23. 06. 2015, ktora je sucastou spisu sp. zn. 9P/31/2015, toho €asu je o maloletu riadne postarané,
dieta nie je bez rodinného zézemia, vychovy a ani bez dozoru. Neosvedcilo sa Ziadne ohrozenie alebo
narusenie jej Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja. KedZe neboli zistené nijaké nové skutoénosti
znamenajuce potrebu doCasnej Upravy zabezpelenia starostlivosti o maloletd, sid navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym navrhol zverit maloletd do jeho starostlivosti a matku
prispievat minimalnym vyZivnym, zamietol.”

V suvislosti s rozhodnutim o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia ohfadom styku okresny
sud uviedol, Ze ,jeho navrhu vyhovel v &asti, tak, Ze je opravneny sa s maloletou stretavat’ parny vikend
v Case od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., nakofko je v zaujme maloletej, aby s tym, Ze
bola zverena do starostlivosti matky, nedoslo k prerueniu jej vztahov s otcom, na ktoré ma pravo (§
24 ods. 4 zékona €. 36/2005 Z. z.) a zaroven neboli zistené nijaké skutocnosti, ktoré by odévodiovali
vylugit otca zo styku s maloletou. Zarovern matke uloZil povinnost maloletu na styk riadne pripravit' s tym,
Ze odovzdanie a prevzatie maloletého dietata sa bude realizovat v bydlisku matky.“ Okresny sud v tejto
suvislosti dalej uviedol, Zze ,navrhu nemohol vyhoviet v celom rozsahu, kedZe otec navrhol upravit' styk
spbsobom, ktory sa de facto rovna zvereniu maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov,
no vo veci zverenia uz sud rozhodol vy3Sie uvedenym predbeznym opatrenim z 25. 06. 2015 tak, Ze
maloletu zveril do starostlivosti matky a neboli zistené také skutocnosti, ktoré by odévodriovali opatovne
docasne predbeZznym opatrenim rozhodovat’ vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej,
pokial sa jedna o to, do starostlivosti ktorého z rodi¢ov bude zverena, a preto sud vo zvySku navrh otca
ohladom upravy styku s maloletou zamietol.”

Proti uzneseniu okresného sudu podal otec (prostrednictvom pravneho zastupcu) v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu ,zrusil“ (myslené
pravdepodobne ,zmenil“ - pozn. odvolacieho sudu) a jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel, t. j. aby maloleti do€asne zveril do jeho osobnej starostlivosti a matke ulozZil povinnost prispievat
na jej vyzivu vyzivnym vo vyske 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené dieta, vZzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k jeho rukam. V pripade, ak by odvolaci sud takto nerozhodol, Ziadal, aby na ¢as do
doby pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vydal predbezné opatrenie, ktorym by upravil jeho styk
s maloletou tak, Ze je s fiou opravneny sa stykat v ¢ase od 10.00 hod. pondelka parneho tyZdna az do
18.00 hod. nedele parneho tyzdna, v nepritomnosti matky, s tym, Ze matka je povinna maloletu na tento
styk pripravit a riadne mu ju odovzdat v mieste svojho bydliska a on bude povinny v ¢ase ukonéenia
styku odovzdat maloletd matke v mieste jej bydliska. V odévodneni odvolania poukazal na to, Ze ,nie
je pravdivé tvrdenie sudu o tom, Ze neboli zistené nijaké nové skutoénosti znamenajuce potrebu nove;j
docasnej Upravy®, oproti stavu, ked okresny sud rozhodoval o predchadzajicom navrhu na nariadene
predbezného opatrenia (v konani vedenom pod sp. zn. 9P/31/2015). Podla jeho nazoru, bolo zistené, Ze
on ma o malolet zaujem a ma zaujem o to, aby bola zverena do jeho osobnej starostlivosti. Dalej bolo
zistené, Ze mu matka az do pojednavania branila v styku s maloletou bez jej pritomnosti. On bol ochotny
dva az trikrat tyzdenne prejst 300 km len preto, aby sa s dcérou stretol na 2 az 3 hodiny za jej pritomnosti,
lebo iba tak dobu styku mu matka dovolila realizovat. Dalej otec v odévodneni odvolania uviedol, Zze
sud mal pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia ,zvazit nove informacie, ktorymi disponoval
z navrhu a z pojednavania“, a to, Zze matka nepracuje a jej zabezpec&enie potrieb maloletej je otdzne a
zavisi na invalidnom dochodku jej rodi€ov, a taktiez to, Ze maloleta Zije s matkou v 3-izbovom dome,
v ktorom Ziju Styri rodiny, spolu desat’ fudi, bez svojej postele, pracovného stola a izbi¢ky, zatial ¢o v
jeho prostredi, kde vyrastala cely svoj Zivot ma svoju vlastnu izbi¢ku, postielku, stolik a milujuce stabilné
prostredie bratrancov, babky a hlavne otca. KedZe kolizna opatrovni¢ka potvrdila, Ze obe vychovné



prostredia su vhodné pre vychovu maloletej, sud nesmie pri svojom rozhodovani ignorovat’ dékazy o
tom, ktoré prostredie je pre dieta stabilnejSie. V tomto pripade sa sud vyhol odpovedi, z akych dévodov
povazuije takéto prostredie pre dieta za lep$ie. Dalej namietal, Ze sd sa pri rozhodovani o predbeZnom
opatreni nevysporiadal s dékazmi, ktoré boli obsiahnuté v jeho podani a neuviedol dévody, pre ktoré
neakceptoval nim prezentované podstatné argumenty, a preto je jeho rozhodnutie nepreskumatelné.
Okrem toho namietal, Ze sud neuviedol Ziadne presvedcivé argumenty pre Ciastoéné zamietnutie jeho
alternativneho navrhu, ktorym sa domahal upravy svojho styku s maloletou. Podla jeho nazoru dévodom
nemdze byt ,podobnost” v striedavej vychove. Takato zakonna prekazka pre Upravu styku neexistuje,
ide stale o upravu styku dietata s otcom, nie o striedavu vychovu. AvSak striedava vychova nie je mor a
napriek neochote niektorych sudcov akceptovat tento zdkonny institat, umozriuje v dlhodobom horizonte
prekonavat dosledky rozchodu rodiCov tak, Ze otec ani matka neprestavaju byt podstatnou sucdastou
Zivota dietata. V zavere odévodnenia odvolania uviedol urcité pochybnosti ohfadom stavu hygieny v
domacnosti, v ktorej sa maloleta aktualne zdrziava.

Matka ani kolizny opatrovnik maloletej sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni neskorSich pravnych predpisov - dalej len ,O. s. p.“), vec prejednal bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil z nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade sa jedna o nariadenie predbezného opatrenia po zacati
konania vo veci samej (tykajuceho sa navrhu otca o zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti).
Z pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 9P/31/2015 vyplyva, Ze na okresnom sude prebieha na
z&klade navrhu matky i daldie konanie ohladom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;.
Uznesenim okresného sudu €. k. 9P/47/2015-115 zo diia 03. 09. 2015 doslo k spojeniu tohto konania
(sp. zn. 9P/47/2015) s vySSie uvedenym konanim (9P/31/2015), s tym, Ze obidve spojené veci sa budu
prejednavat pod sp. zn. 9P/31/2015.

Z ustanovenia § 102 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze: ,,Ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov, alebo zabezpecit dékaz, pretoZe je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi obtiazami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz (...);
ustanovenia § 75 - 77 sa pouziju primerane.®

Podla § 102 ods. 2 O. s. p., ,v konani, ktoré mbéze sud za€at aj bez navrhu, ukony podla ods. 1 vykona
aj bez navrhu.”

Z ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. vyplyva, Ze ,predbeznym opatrenim médze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.”

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeovacich institutov v civilnom procese. Zabezpectovacia
funkcia predbeznych opatreni sa prejavuje najma ich schopnostou zabranit do€asnou a provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za¢atim konania, alebo uz v zagatom konani i nastat.

Ustanovenie § 102 ods. 1 O. s. p. upravuje tie pripady, ked sud nariaduje predbezné opatrenie v
ramci uz zacatého konania. Zakonnym dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia je vzdy potreba
doCasnej upravy pomerov ucastnikov, pricom potreba doCasnej, okamzitej Upravy pomerov musi vyt
osvedcend a musi byt naliehava. Z dévodu Specifickosti tohto institutu (ktorou je zdkonom uréena lehota
na rozhodnutie) sud teda pred nariadenim predbezného opatrenia neprevadza dokazovanie, musi viak
skumat, €i je osved€ena naliehavost situacie a jej rieSenia.

Predbezné opatrenie z dévodu potreby do€asnej Upravy vztahu medzi u€astnikmi nariaduje sud aj
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na Cas, resp. doasne (spravidla az
do rozhodnutia vo veci samej) upravit pomery ohfadom aktualneho nevyhovujuceho stavu. Sud pri
nariadeni takéhoto predbeZzného opatrenia sleduje predovSetkym objektivny zaujem maloletého dietata
dany vekom, zdravotnym stavom a pri rozhodovani o doCasnej Uprave styku zohladhuje objektivny
zaujem maloletého dietata vzhfadom na jeho denny reZim, zohladfiuje vzdialenost bydliska maloletého



dietata od bydliska rodi¢a, s ktorym sa ma stretavat, €asovu odlucenost, vzajomnu citovu naviazanost,
Skolské, eventualne mimoskolské, resp. predskolské aktivity a podobne.

Preskiumanim spisu okresného sudu (ktorého suc€astou boli i pripojené spisy sp. zn. 9P/31/2015
a 20P/22/2015) odvolaci sud zistil, Ze rodi€ia maloletej neZiju v spolo&nej domacnosti. Otec podal
predmetny navrh na nariadenie predbezného opatrenia (spolu s navrhom o zverenie maloletej do svoje;j
osobne;j starostlivosti) diia 06. 07. 2015 t. . tyZderi po tom, ako mu bolo doruéené uznesenie okresného
sudu &. k. 9P/31/2015-24 zo dna 25. 06. 2015, ktorym bolo na z&klade navrhu matky nariadené
predbezné opatrenie, ktorym doslo k doasnému zvereniu maloletej do osobnej starostlivosti matky a
otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na jej vyzivu vyzivnym vo vySke 30 % sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta. Toto rozhodnutie prvostuprfiového sidu bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoP/44/2015-126 zo dha 21. 07. 2015. KedZe v uvedenom
predchadzajucom rozhodnuti o nariadeni predbezného opatrenia nebola rieSena otazka upravy styku
otca s maloletou a je nesporné, Ze medzi rodiémi ohfadom uUpravy styku otca s maloletou nedoslo
k dohode, okresny sud mal ohladom Upravy styku dostatone osvedCenu potrebu doCasnej Upravy
pomerov rodi¢ov vo vztahu k maloletej, a teda z toho vyvodil spravny zaver, Ze je potrebné doCasne
upravit styk otca s maloletou.

V suvislosti s rozsahom okresnym sudom upraveného doCasného styku otca s maloletou odvolaci
sud uvadza, Ze okresny sud pri tomto rozhodnuti dostatoéne zohladnil zaujem maloletej a vSetky
vySSie uvedené aspekty, t. j. jej vek, denny rezim, ale i vzdialenost bydliska maloletej od bydliska otca,
skutoc€nost, Ze maloleta ma k otcovi vybudovanu dostatoénu citovu naviazanost a ndklonnost a i to, aby
medzi nimi nedoslo k dlhSej Casovej odlu¢enosti. Odvolaci sud preto povazuje rozhodnutie okresného
sudu ohfadom doc€asnej upravy styku otca s maloletou za vecne spravne, pri€om sa v plnom rozsahu
stotoZriuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je v tomto smere dostatoéne podrobné, ale je i
jasné, zrozumitelné a presvedgivé, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanovenia
§ 157 ods. 2, s pouzitim § 167 ods. 2 O. s. p., a preto ho v tejto Casti podla ustanovenia § 219 ods.
1, 2 O. s. p. potvrdil. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti v tejto €asti rozhodnutia okresného sudu
uvadza, Ze Uprava styku otca s maloletou v nim navrhovanom rozsahu by skuto€ne znamenala do¢asnu
upravu styku vo forme striedavej osobnej starostlivosti. V suvislosti s argumentaciou otca uvedenou v
odvolani odvolaci sud konstatuje, Zze institut striedavej osobnej starostlivosti ma potencial ¢o najviac
eliminovat nepriaznivé dosledky situacie, ked rodicia maloletého dietata neziju v spoloénej domacnosti.
KedZe institut striedavej osobnej starostlivosti (ako to potvrdil i otec v odévodneni odvolania) prind3a
i urcité potencialne negativa, jeho pripadnu aplikaciu je potrebné velmi starostlivo zvazit v kazdom
jednotlivom pripade. To si vyZzaduje, aby vSetky relevantné otazky boli predmetom riadneho objektivheho
dokazovania, ¢o prichadza do Uvahy len v konani vo veci samej. Nariadit predbeZné opatrenie ohladom
styku v rozsahu, ktory by de facto predstavoval striedavi osobnu starostlivost, by bolo vzhfadom na
nemoznost prevedenia nélezitého dokazovania nezodpovedné. Odvolaci sud nepochybuje, Ze okresny
sud i vzhladom na navrh otca vo veci samej sa v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodiCov k maloletej bude désledne zaoberat mozZnostou aplikécie institutu striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiCov.

Odvolaci sud povaZuje za vecne spravne i rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh
otca na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym by zveril maloleti do jeho osobnej starostlivosti. | v
tejto Casti sa v plnom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je i v tomto pripade
dostato&ne podrobné, jasné, zrozumitelné a presveddivé, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia
uvedené v ust. § 157 ods. 2, s pouzitim § 167 ods. 2 O. s. p. Od predchadzajucej doCasnej Upravy
osobnej starostlivosti o maloletu, ku ktorej doSlo uznesenim okresného sudu €. k. 9P/31/2015-24 zo
dnia 25. 06. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 13CoP/45/2015-126 zo
driia 21. 07. 2015, ktorym bola maloleta zverena do doCasnej osobnej starostlivosti matky, nedoslo k
Ziadnej zasadnej zmene pomerov. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 23. 06. 2015 (nachadzajucej
sa v spise 9P/31/2015) nevyplyvaju Ziadne zavazné okolnosti, ktoré by osvedcili nevhodnost tohto
prostredia pre maloletd. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného sudu i vo
vyroku, ktorym zamietol navrh otca na nariadenie predbezného oparenia, ktorym sa domahal do¢asného
zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti.

Odvolaci sud zaverom zdoOrazruje, ze predbezné opatrenie v oblasti starostlivosti sidu o maloletych
je len kratkodobym provizériom, ktoré je nevyhnutné prijat so zretefom na charakter a vyznam nim



chraneného zaujmu, ktorym je umoznit’ aj rodi€ovi, ktory s dietatom trvalo nezije, pravidelny kontakt a
tym mozZnost realizovat vychovné pésobenie rodi¢a predchadzajuc deformacii vztahu rodi€ - dieta v
do6sledku odcudzenia sa, a zaroven akceptujuc pravo rodi¢a byt s dietatom (a naopak) podla ¢lanku 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Rozhodnutie o predbeznom opatreni zaroven
nema ziadny vplyv na konecné rozhodnutie ohfadom upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej, z Coho vyplyva, Ze v koneénom rozhodnuti o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
rodiCov k maloletej bude sud skumat jednak mozZnost aplikacie institutu striedavej osobnej starostlivosti
a v pripade, ak po nalezitom dokazovani dospeje k zaveru, Ze tento institut nie je mozné aplikovat, bude
skumat, ktoré vychovné prostredie je z hladiska objektivneho zaujmu maloletej vhodné na jej dalsi Zivot,
bude sa zaoberat otazkou vyZivovacej povinnosti a s tym suvisiacou otazkou vy3ky vyZivného, a taktiez
i s rozsahom Upravy styku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



