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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dnia 19. 10. 2022 konajuc samosudcom JUDr.
Romanom Reistetterom v trestnej veci obZalovanej W. W., W.. XX. XX. XXXX, takto

rozhodol:

obZalovana W. W., W.. XX. XX. XXXX, M. F. Q. XXXX/XXX, F. F., M. C. L. XXXX/X, F. F., L.,
sa uznava za vinnu, ze

W. W. v obdobi minimalne od 11. 06. 2021 do 27. 12. 2021 v meste Banska Bystrica si od blizSie
nestotoznenych dodavatelov neopravnene zadovazovala metamfetamin (pervitin), ktory prechovavala
a nasledne formou pouli¢ného predaja v meste Banska Bystrica, hlavne na sidliskach FonCorda a
Sasova po predchadzajucom dohovore pomocou SMS komunikacie a komunikacie prostrednictvom
mobilnych aplikacii Whattsapp a Messenger distribuovala konzumentom, kde dna 27. 12. 2022 si po
predchadzajucej komunikacii s Y. U. prostrednictvom mobilnej aplikacie Whattsapp dohodla stretnutie
0 17.00 hod. na Cerpacej stanici Shell, Partizanska cesta 120, kde priSla ako spolujazdec na osobnom
motorovom vozidle Audi A6 F. XXX S., ktoré zastavilo na parkovisku Cerpacej stanice Shell, v ¢ase
17:23 hod. z tohto vozidla vystupila a prestupila do vozidla VW Passat modrej metalizy, ev. €. F. XXX
Z., ktorého vodi€om bol Y. U., kde si sadla na predné sedadlo spolujazdca a nasledne pokracovali v
jazde za budovu autoumyvarky, kde Y. U. vozidlo odstavil, z igelitového vrecka s pervitinom NK. W.
navazil na vahach, ktoré mal pri sebe, 2 g pervitinu za sumu 130,-€, ktoré mu W. W. predtym odovzdala,
nasledne boli pracovnikmi odboru kriminalnej policie zadrzani, kde po€as zasahu Y. U. pervitin z vahy
rozsypal vo vozidle a pri vychadzani z vozidla igelitové vrecko, v ktorom mal pervitin, roztrhal a odhodil
v okoli odstaveného vozidla, kde nasledne vo vozidle boli pri prehliadke inych priestorov najdené
krystaly bielej krystalickej latky s hmotnostou 1,641 g a v Castiach igelitového samozatvaratelného
sacku najdenych v okoli vozidla pri obhliadke miesta ¢inu sa nachadzala v jednej Casti sacku biela
krystalicka latka s hmotnostou 0,058 g, v druhej Casti sacku biela krystalicka latka s hmotnostou
3,248 g, zaistena biela krystalicka latka bola podrobena skimaniu Kriminalisticko expertiznym ustavom
PZ v Slovenskej Lup¢i, ktory zistil, ze vo vozidle najdenych krystaloch bielej krystalickej latky s
hmotnostou 1,641 g bola chemickym skimanim kryStalickej latky zistena pritomnost matamfetaminu a
dimetylsulfénu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu (vyjadrena ako volna baza)
61,5%, €o zodpoveda minimalne 16-tim beznym jednotlivym davkam drogy, v Castiach igelitového
samozatvaratelného sacku najdenych v okoli vozidla s obsahom bielej krystalickej latky s hmotnostou
3,306 g, v ktorych bola chemickym skimanim krystalickej latky zistena pritomnost matamfetaminu
a dimetylsulfénu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu (vyjadrena ako vofna
baza) 65,6% a 61,5%, ¢o zodpoveda minimalne 33-trom beznym jednotlivym davkam drogy, priom
metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok uvedenych v zakone &. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zakona €. 260/1999 Z. z.,



teda

neopravnene kupila, predala, vymenila, zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu
latku,

¢im spachala

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona v zneni plathom a u¢innom
do 30. 04. 2022.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Tr. z&k. v zneni platnom a u€innom do 30. 04. 2022, s pouzitim
§ 37 pism. m), § 38 ods. 5, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e), § 46 Tr. zak., na trest odhatia slobody v trvani
3 (troch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podfla § 83 ods. 1 pism. d) Tr. zak. sa uklada zhabanie veci - digitalnej vahy.

Podla § 73 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak. sa uklada obZalovanej ochranné lieCenie protitoxikomanické
ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 14. 09. 2022 podala na sud obzalobu pod sp.
zn. 3 Pv 164/21/6601-55 na obvinend W. W. pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c),
pism. d) Trestného zakona v zneni platnom a u¢innom do 30. 04. 2022 na tom skutkovom zaklade
Ze, v obdobi minimalne od 11. 06. 2021 do 27. 12. 2021 v meste Banskd Bystrica si od bliZzSie
nestotoznenych dodavatelov neopravnene zadovazovala metamfetamin (pervitin), ktory prechovavala
a nasledne formou pouli¢ného predaja v meste Banska Bystrica, hlavne na sidliskach Foncorda a
Sasova po predchadzajucom dohovore pomocou SMS komunikacie a komunikacie prostrednictvom
mobilnych aplikacii Whattsapp a Messenger distribuovala konzumentom, kde dna 27. 12. 2022 si po
predchadzajucej komunikacii L. Y. U. prostrednictvom mobilnej aplikacie Whattsapp dohodla stretnutie
0 17.00 hod. na Cerpacej stanici Shell, Partizanska cesta 120, kde priSla ako spolujazdec na osobnom
motorovom vozidle Audi A6 F. XXX S., ktoré zastavilo na parkovisku Cerpacej stanice Shell, v ¢ase
17:23 hod. z tohto vozidla vystupila a prestupila do vozidla VW Passat modrej metalizy, ev. €. F. XXX
Z., ktorého vodi€om bol Y. U., kde si sadla na predné sedadlo spolujazdca a nasledne pokracovali v
jazde za budovu autoumyvarky, kde Y. U. vozidlo odstavil, z igelitového vrecka s pervitinom W. W.
navazil na vahach, ktoré mal pri sebe, 2 g pervitinu za sumu 130,-€, ktoré mu W. W. predtym odovzdala,
nasledne boli pracovnikmi odboru kriminalnej policie zadrzani, kde po€as zasahu Y. U. pervitin z vahy
rozsypal vo vozidle a pri vychadzani z vozidla igelitové vrecko, v ktorom mal pervitin, roztrhal a odhodil
v okoli odstaveného vozidla, kde nasledne vo vozidle boli pri prehliadke inych priestorov najdené
kryStaly bielej krystalickej latky s hmotnostou 1,641 g a v Castiach igelitového samozatvaratelného
sacku najdenych v okoli vozidla pri obhliadke miesta €inu sa nachadzala v jednej Casti sacku biela



krystalicka latka s hmotnostou 0,058 g, v druhej Casti sacku biela kryStalicka latka s hmotnostou
3,248 g, zaistena biela krystalicka latka bola podrobena skimaniu Kriminalisticko expertiznym tUstavom
PZ v Slovenskej Lup€i, ktory zistil, Ze vo vozidle najdenych kryStaloch bielej krysStalickej latky s
hmotnostou 1,641 g bola chemickym skumanim kryStalickej latky zistend pritomnost matamfetaminu a
dimetylsulfénu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu (vyjadrena ako vofna baza)
61,5%, €o zodpoveda minimalne 16-tim beznym jednotlivym dévkam drogy, v &astiach igelitového
samozatvaratelného sacku najdenych v okoli vozidla s obsahom bielej kry&talickej l1atky s hmotnost'ou
3,306 g, v ktorych bola chemickym skimanim krystalickej latky zistena pritomnost matamfetaminu
a dimetylsulfénu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu (vyjadrena ako vofna
baza) 65,6% a 61,5%, ¢o zodpoveda minimalne 33-trom beZnym jednotlivym davkam drogy, pricom
metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok uvedenych v zakone &. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zakona €. 260/1999 Z. z..

Termin hlavného pojednavania bol vyty¢eny na deft 19. 10. 2022. Na tomto hlavnom pojednavani sa
zucastnili: obzalovana, prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica, svedkovia Y. U., Y.U. I. E.
H.H..

Obzalovana uviedla, Ze sa nevie vyjadrit k vyhlaseniu. Ona je konzument drog v tomto bode sa citi vinna,
ale neciti sa vinna z predaja drog. Ona si i8la drogy kupit od U., a on jej ich ani nestihol dat.

Obzalovana uviedla, Ze nechape preco je to len ona, kedZe su tu za jednu vec obvineni aj s U.. Uviedla,
Ze oni boli v tom spolu, on vo svojej vypovedi uviedol, Ze jej iSiel drogy predat, preco je ona obZalovana
a on je svedok. K tym drogam sa chce vyjadrit, pytala sa aj policajtov, preco to pripisuju Ze su jej, kedze
ich nemala v rukach. Mala v rukach mobilny telefon, kluge, a Skatulku od cigariet. Ziadne drogy pri sebe
nemala. Digitalna vaha tiez nebola jej. U. odovzdala 130,- Eur. Nepovedal jej aké mnozstvo, ale odhadom
2 gramy. Boli traja, ktori chceli dat drogu. Bola to ona, Y. I. E. H. H.. Ona komunikovala ohladom drog.
Mala priatela, ktory je vo vykone trestu za drogovu trestnu €innost. Volali fudia aj jej, tito jej volali preto,
lebo medzi fetdkmi uz o nej vSetci vedia. Ide o jednu velku bandu, ktora vie vSetko o vSetkych. Ked chceli
drogu, tak jej volali preto, lebo ona poznala fudi, ktori ju predavali ako Y. U.. Niektori sa ale nepoznaju
priamo. Z tych mladych je ona asi jedind medzi nimi a ti mlad$i sa nepoznaju s tymi star§imi, tito si medzi
seba nikoho nepripustaju. Ona robila ¢asnicku, tak jej priSlo vhod, Ze dohadovala tieto sluzby pre ludi.
Oslovovali ju po teleféne fudia, pisali si spravy, ale nikdy sa osobne nestretli. Potom su tu taki ako H. H.,
s ktorymi sa stretavali a fetovali spolu. Ju kontaktovali s otazkou, ¢i im vie poméct, ona na takéto veci aj
odpisala, Ze vie, lebo pozna takych ludi. Ludia, ktori chceli drogy na stretnutie aj zvykli neprist. Kazdy
kto predava drogy ma inu cenu, je to asi aj podla sympatii. Vedela, Ze odhadom dostane asi 2 kubiky,
CiZze dve striekaCky. Tieto si chceli rozdelit s H. E. I.. Tie peniaze neboli len jej ale aj ich. Je to pre fiu
tazka otazka kolko ludi jej zvyklo pisat’ alebo volat ohfadom drog. Ale dodnes sa taki najdu. Denne sa
jej mohlo tak 10 ludi ozvat. Toto trva od jej18 rokoch, to bolo v roku 2017. Ten postup bol taky, Ze ona sa
s 80 % volajucimi ani nestretla. ZvySnych 20 % je okruh ludi s ktorymi sa stretavala. Ked aj ona chcela
a ona nemala, tak jej pomohli druhi. Po vaésinou sa stalo, Ze drogu zobrala ona a uZila s tym ¢lovekom.
Do tych drog dala svoje peniaze ked oni nemali a potom jej ich vratili, to bola taka zaloha. Drogy mala
od T. 8. z Brezna este predtym ako ho zavreli to je asi 3-4 roky dozadu. Ona si chodila vybavovat drogy
pre vlastnu konzumaciu od K. F. E. N. C.. Je aj odpis ¢o mali policajti, Ze jej K. dala drogy a ony sa cez
teleféon pohadali, tak ich vysypala do hajzla. Mala odist do Talianska robit. Ona sa uz 2-3 mesiace ako
sa toto udialo s nikym nestretavala, bola doma a chystala sa odist’ pre¢. Drogy od U. mala pre seba,
mali medzi sebou priatelsky vztah a travili spolu ¢as. Da sa jej sprostredkovanie posudit’ ako preda;.
Vedela, Ze U. ma pri sebe drogy, lebo si ich iSla od neho kupit. Nevedela kolko toho ma pri sebe, ani
Ze tam bude mat vahu. Tie zvy$né drogy mal U. predat.

Svedok Y. U. uviedol, Ze ho mrzi €o sa stalo, ale stalo sa to. On vypovedal pravdu a nemé €o skryvat.
Ugelom stretnutia bola kapa pervitinu odo neho. On jej ho poskytol. Ona mu uZ def predtym vyvolavala.
Nevie kolko drog mal vtedy v aute. Ur&ite medzi nim a obZalovanou bola dohoda, Ze jej da gram za
60,- Eur. Ona mu nepovedala, kolko chce, len mu dala peniaze. On jej chcel dat tolko, kolko mu dala
penazi. ZvySné drogy boli jeho. 18lo o pervitin. Nevie sa vyjadrit’ kolko to mohlo byt. Mal drogy na vlastnu
potrebu. Nevozil ich so sebou. To bola ndhoda, Ze s tym iSiel. Nevie kolko mal so sebou drog. Mohlo
to byt priblizne okolo 10 gramov pervitinu. S obZalovanou sa okrem tohto stretnutia stretli aj predtym.
Mali vztah. Boli v iom aj drogy. On si aj od nej kupoval drogy, o bolo asi pred rokom, nebolo to len



Ze jej onpredaval. Raz za mesiac dochadzalo k nakupu drog, &i uz odo neho pre fiu alebo naopak. 1Slo
o nakup v hodnote priblizne 100,- Eur. ObZalovana mu nevravela, Ze €i to je pre jej vlastnu spotrebu,
alebo to predava dalej. Jeho nezaujimalo, €i to chce obZalovana pre seba, alebo pre ind osobu. Uviedol,
Ze kupoval drogy od obZalovane asi pred rokom, resp. rokom a pol dozadu.

Obzalovana uviedla, Ze ona by chcela podotknut, Ze to bolo asi pred 2 rokmi, nakolko s nim bola vo
vztahu pred dvomi rokmi.

Svedok Y. U. uviedol, Ze pripusta, Ze to mohlo byt tak ako uvadza.

Obzalovana uviedla, Ze jej z toho €o povedal, niektoré veci sedia, niektoré nie. Ale nevie i hovori pravdu,
to kazdy vidi inak.

Svedok Y. U. uviedol, Ze dva gramy pervitinu sa mézu pouzit na 10 davok. Nevie €i drogy chcela
obZzalovana pre seba, alebo to bolo pre niekoho iného. On uzavrel dohodu o vine a treste v tomto pripade.

Prokuratorka oboznamila dohodu o vine a treste so svedkom Y. U..

Svedok Y. U. uviedol, Ze osoby |., H. nepozna, on im drogy nepredaval. |. spominala obZalovana. Ked
uviedol v pripravnom konani, Ze mala obZalovana prist' s peniazmi, ktoré vyzbierala do viacerych ludi,
tak to si len myslel, nevedel o tom. Ked jej odovzdaval pervitin, tak to prebiehalo asi podobne ako v
tomto pripade. Raz boli asi na hotely, uz si to nepaméatéa presne. Pervitin preto rozsypaval po vozidle,
lebo spanikaril.

Svedok Y. |. uviedol, Ze je vo vztahu s obZalovanou. Ale nie rodinnom. Su uZivatelia drog spolu s
obzalovanou, nema &€o k tomu povedat. Byvali spolu takZze komunikovali s obzalovanou o zabezpeceni
pervitinu. Zili spolu, on si nekupoval od nej. Kupoval si od inych. Boli v podstate stéle spolu, takZe si
kupovali spolo¢ne. Ked si ili kupit pevitin, tak peniaze boli jej. Daval jej aj peniaze na drogy, nevie kolko
a ani v akych ¢asovych intervaloch. Vie od koho brala obZalovana droby, napr. od svedka U.. Va¢&sinou od
neho. Ked drogy potrebovali, tak si isli kupit. Z tych 130,- Eur €o si kupovali davku bolo asi 70,- Eur jeho.
Drogy mali ¢asto, kedZe bol zavisly. Potreboval to do roboty. Mohlo to byt 4-krat do mesiaca. Viac ludi v
BB predava drogy, aj on si vybavoval. Nie je pod vplyvom drogy. Mali spolo€nu kasu, Zili spolu. Bolo to v
tom obdobi, ked sa stal skutok. Za to obdobie doniesla drogy obZalovana 10-krat mozno viac. Drogy si
kupili spolu - zloZili sa a spolu si to aj uzivali. Drogy kupoval aj on od inych oséb ako je obZalovana, alebo
U.. Od U. priamo nekupoval ni¢, len cez obZalovanu. V8eobecne mali drogy len pre nich dvoch. S H.
tiez uzivali pervitin. Stalo sa, Ze aj v3etci traja s H. uzivali pervitin. ObZalovana je stale jeho priatelka. Je
urCitd komunita ludi, ktori to berd, raz ma on a raz maju oni, tak sa to vymiefia. Va¢sinou sa to vymiena.
Ked ma viac, tak da inému a potom ked on nema mu da iny. Funguje to takto ale aj za peniaze. On si
to nikdy nekupoval preto, aby to predaval. Vzdy len pre svoju potrebu, lebo to potreboval. Nevie ako to
robila obzalovana, nevie Ci vbbec predavala a ak ano, i to predavala niekomu inému.

Svedok H. H. uviedol, Ze odmieta vypovedat.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku za suhlasu obZalovanej a prokuratora bola precitana zapisnica
o vysluchu svedka H. H. z €. |. 121-124.

Obzalovana uviedla, Ze nie vzdy to bolo tak, Ze jej zavolal a priSiel si po to. UZ sa ho nespytali, i sa
stretavali, a ¢i to spolu uzivali. Ona mu vtedy ked sme iSli na Shell-ku povedala, Ze pervitin pri sebe
nema, Ze ho vie vybavit, tak iSiel s nimi.

Obzalovana uviedla, Ze suhlasi s ¢itanim vypovede Y. N. a tiez s &itanim znaleckych posudkov.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku za suhlasu obZalovanej a prokuratora bola precitana zapisnica
o vysluchu svedka Y. N., €. I. 114-117.

Obzalovana uviedla, ze zhruba to prebehlo tak ako uvadza svedok.

Podla § 270 ods. |, 2 Trestného poriadku sud predloZil stranam vecné dbkazy:



- digitélna vaha - v obale
Svedok Y. U. uviedol, Ze ta vaha bola jeho. Bola v aute.

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy:
- zapisnica o vydani veci €. |. 158-159
- zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov €. I. 135-138 + fotodokumentacia na &. I. 139-143

Dalej sa sud oboznamil s:

- znalecky posudok na €. I. 168-183

- zapisnica o vykonani osobnej prehliadky &. I. 155-157
- konverzacia obzalovanej €. |. 288-434

Obzalovana uviedla, Zze €o sa tyka komunikacie Whatssapp, tak ide o starSiu komunikaciu minimalne
2 rokov.

Dalej sa sud oboznamil s:

- znalecké posudky CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2021/4074 na &. |. 440-450
- odborné vyjadrenie €. |. 456-464

- prepisy hovorov €. I. 472-561, 567-680

Podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zakona v zneni plathom a u¢innom do 30. 04. 2022, kto
neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku €innost sprostredkuje, potresta sa odnatim
slobody na tri roky az desat rokov.

Z odpisu z registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovana ma doposial jeden zaznam.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyvalo, Ze obZalovana ma doposial Styri
zdznamy.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obzalovana spachala skutok tak, ako
je uvedené v obZalobe, priCom sud skutkovu vetu rozSiril so zachovanim pravnej kvalifikacie, teda
neopravnene kupila, predala, vymenila, zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu
latku.

Sud najskér skumal ¢i sa skutok stal, tak ako bolo uvedené v obZalobe, pricom v ramci dokazovania
zistil, Ze skutok je plne preukazany. Tak ako zo skutkovej vety vyplyva, obZalovana v zmysle ust. § 172
ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona v zneni plathom a u&innom do 30. 04. 2022, neopravnene
kupila, predala, vymenila, zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku. Menovane;j
W. W. spolu s Y. U.,, W.. XX. XX. XXXX U. F. F.,, bolo uznesenim OR PZ BB, Odbor kriminalnej
policie CVS: ORP-408/1-VYS-BB-2021, vznesené obvinenie za zlogin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), pism. d) Trestného zakona. Obvineny Y. U. sa v pripravhom konani ku spachaniu skutku
priznal a prokuratorom Okresnej prokuratury Banska Bystrica, bolo za¢até konanie o dohode o vine a
treste s obvinenym Y. U.. Vzneseniu obvinenia predchadzalo zadrZzanie obzalovanej diia 27. 12. 2021, z
dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, kedZe na zaklade vykonanej operativno-
patracej €innosti pomocou informaéno-technickych prostriedkov bolo u obZalovanej, vtedy ako osoby
podozrivej, zistené dévodné podozrenie zo spachania zlocinu podla § 172 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v zneni plathom a u¢innom do 30. 04. 2022. Obzalovana v pripravhom konani nevypovedala,
vypovedala len v suvislosti s jej zadrzanim dia 27. 12. 2021, kedy uviedla, Ze si pervitin kupovala od
réznych ludi. Uviedla, Ze ho nepredavala, jedine kedy predala bolo jej sestre. Dalej véak uviedla, Zze
kupovala pervitin aj inym osobam, oni jej dali peniaze a ona ho iSla kupit a potom im to odovzdala.
Uviedla, Ze Y. U. pozna asi pat rokov. Sud ma za to, Ze skuto€nost, Ze si obZalovana drogu neopravnene
kupila a kupovala vyplyva uz len zo samotného zadrZania obzZalovanej W. W., kedZe v tom €asu ako
vyplyva zo zapisnice o vysluchu zadrzanej W. W., si tato iSla kupit od Y. U. drogu. Samotna obzalovana
bola pri kupe tejto drogy, dfia 27. 12. 2021 zadrzana. Skuto€nost, Ze obZalovana si drogu - pervitin
neopravnene kupovala viackrat dosvedcila aj samotna obzalovana na hlavhom pojednavani dia 19.



10. 2022, kedy uviedla, Ze je konzument drog a v ten den, kedy bola zadrzan4 si iSla kupit drogu od
Y. U., a pri dalSich razoch si chodila drogu vybavovat od K. F. E. N. C.. Ohladom neopravneného
predaja, vymeny, zadovazenia a prechovavania drogy, toto ma sud rovnako za preukazané aj na zaklade
vypovede samotnej obZalovanej, ktora uviedla, Ze komunikovala s kupcami ohfadom drog, ktori jej volali
aona, kedZe predtym robila €adnicku, jej prislo vhod, Ze ona dohadovala tieto ,sluzby* pre fudi. Denne sa
jej podra jej vypovede mohlo ozvat tak 10 fudi. ObZalovana sudu uviedla aj postup, ako toto poskytovanie
»Sluzieb“ prebiehalo. ObZalovand uviedla, Ze s 80% volajucimi sa nestretla a zvySnych 20% bol okruh fudi
s ktorymi sa stretavala. V pripade, Ze zaujemcovia o drogu nemali peniaze, ona do zadovazenia drogy
dala svoje peniaze, tak tu drogu vacésinou uzila s tym &lovekom, o o hu ziadal, potom jej tie peniaze
vratili a toto fungovalo ako zaloha. Sud uz len z vypovede obZalovanej ma za preukazane, Ze tymto
svojim konanim obzalovana naplnila konkrétne body v skutkovej podstate trestného €inu uvedeného
v § 172 ods. 1 pism. a), d) Trestného zékona v zneni platnom a u€innom do 30. 04. 2022. To, Ze sa
skutok stal tak, ako bolo uvedené v obZalobe a v zmysle neskér sidom roz8irenej skutkovej vety, za
zachovania rovnakej kvalifikacie skutku, svedCi aj samotna vypoved Y. U., ktory bol, ako sud uz vyssSie
uviedol, zadrZany spolu s obZalovanou. Ten uviedol, Ze s obZalovanou mal v minulosti vztah, asi pred
rokom, kedy si od nej kupoval drogy. Uviedol, Ze raz za mesiac dochadzalo ku kupe drog, ¢i uz od nej pre
neho, alebo naopak. V danom pripade obZalovana rozporovala ¢asom, kedy malo k tymto skuto&nostiam
dochéadzat. Dalej z vypovede svedka Y. |. ma sud za preukazane, e obzalovanej daval peniaze na
drogy, ktoré mu obzalovana mala zadovazit. Svedok H. H. odmietol vypovedat na hlavhom pojednavani,
preto sud postupom v zmysle § 263 Trestného poriadku, precital jeho vypoved z pripravného konania.
Z vypovede svedka H. H. vyplyvalo, Ze obZalovana bola pre neho ta, ktord vedela zabezpedit drogu
a to konkrétne pervitin. Sud vypovede svedkov povaZuje sa hodnoverné a vo svojej podstate kazda
z nich poukazuje na to, Ze obZalovana bola vo svojej komunite kontaktovana za u€elom zadovazenia
drogy, ktoru kupovala od inych osdb a nasledne sprostredkovala dal§im osobam za finanénu alebo ina
odplatu. Za najvyznamnej$i usveddujici dokaz je samotna vypoved obZalovanej, ktorej tvrdenia dopifia
vypis z komunikacie cez socialne siete a prepis hovorov odchadzajicich a prichadzajucich z &isla, ktoré
vyuzivala. Tieto skuto€nosti boli zistene operativnymi previerkami, operativnym zistovanim, vykonanym
stretnutim s informatorom a lustraciami v databazach pristupnych organom €innych v trestnom konani.
Zo znaleckého posudku ¢&. 1/2022 zo dfia 28. 02. 2022, vypracovaného znalcom Ing. Jozefom
Puskajlerom, PhD. vyplyvalo, Ze ulohou predmetného znaleckého dokazovania bolo vypracovat
znalecky posudok o predmete - mobilnom teleféne, Specifikovanom v uvedenom znaleckom posudku,
ktory bol vydany dria 27. 12 2021 obZalovanou, vtedy podozrivou W. W.. Zo zaverov tohto znaleckého
posudku vyplyva, Ze vSetky znalecky zistené udaje, v zmysle otazok na ktoré mal znalec odpovedat, boli
uloZené na pridavnom datovom nosici, ktory je neoddelitelnou su€astou daného znaleckého posudku
a bol uzamknuty voci dalSiemu zapisovaniu, t. j. Udaje z neho je mozné len Citat, nie je ich mozné
akymkolvek spbsobom pozmeniovat alebo vymazavat. Zo znalecky skimaného mobilného telefonu
bola stiahnuta komunikacia z aplikacii Whatsapp, Messenger, Instagram, Facebook, od 01. 01. 2021.
Z tejto komunikacie vyplyva, Ze obZalovana v presne nezistenom mnoZstve predavala, vymiefala,
zadovazovala psychotropnu latku metamfetamin - pervitin dalSim uzivatelom.

V zmysle odborného vyjadrenia &. 15/2022 zo diia 01. 02. 2022, vypracovaného znalkyriou v odbore
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikoldgia, Ing. Danou GaZovou, bolo vySetrenim biologického
materialu (krv, mo&) W. W. dokédzany a potvrdeny pozitivny nalez ucinnej latky metamfetamin s jej
aktivnym metabolitom amfetamin, €o je dékazom uzitia pervitinu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovanej na spésob spachania €inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu obzalovanej, jej
pomery a moznost jej ndpravy.

Sud u obZalovanej nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 Trestného zékona, ale zistil jednu
pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, teda obzZalovana bola uz za trestny
¢in odsudena. Z odpisu Registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovana bola rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 5T/45/2019 zo dia 10. 12. 2019 odsudena za zlo€in falSovania, pozmefiovania
a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla ustanovenia § 270 ods. 2 Trestného zakona,
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v zmysle § 235 pism. e) Trestného poriadku, za €o jej
bol uloZeny podmienecény trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky so skuSobnou dobou v trvani 3 (tri)
roky. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10. 12. 2019. V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze



obzalovana skutok z ktorého spachania je obZalovana v tomto konani 5T/36/2022, spachala v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia. Sud pri opakovanom spachani zlo€inu v zmysle § 38 ods. 5 Trestného
zakona zvysSil dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V danom pripade je
dolna hranica trestnej sadzby pri trestnom €ine podla § 172 ods. 1 Trestného zékona v zneni plathom a
uginnom do 30. 04. 2022, stanovena na tri roky. Po zvySeni o jednu tretinu, tdto dolné hranica predstavuje
5 rokov 4 mesiace. Sud nasledne mimoriadne zniZoval trest v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. €)
Trestného zakona, kedZe vzhlfadom na v8etky okolnosti daného trestného &inu, povazoval zakonom
stanovenu zvy3enu trestnu sadzbu ako neprimerane prisnu, a to predovSetkym vzhladom na nizky vek
obzalovanej, ktora v ¢ase v ¢ase rozhodovania ma 23 rokov. Sud vzal do uvahy aj postoj obZalovanej
k trestnej Cinnosti, tato sice neurobila vyhlasenie o vine ale pocas vypovede spontanne vypovedala o
svojej trestnej ¢innosti, ako aj s kym ju pachala a teda nezakryvala svoje nezakonne konania ani ho
nepopierala, €o jej sud sice nemohol priznat’ ako polahé&ujucu okolnost ale premietol to priamo do vysky
trestu odfatia slobody. Sud uloZil trest aj s ohfadom na skutoénost, Ze sa v danom pripade nejednalo
o kvalifikovanu skutkovu podstatu, kedZe nebolo presne preukazané mnozstvo psychotropnej latky.
Sud zaroven podfa § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona, nemohol obZalovanej ulozit trest odnatia
slobody kratSi ako 6 mesiacov, pricom uloZil obZalovanej primerany trest odhatia slobody v trvani 3
(troch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov a na jeho vykon ju zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a takisto s poukazom na zavery znaleckého posudku &. 47/2022 zo dfia 11. 07. 2022,
vypracovaného MUDr. Zuzanou KaSparovou, z ktorych vyplyvalo, Ze na zaklade diagnostického zaveru
je obZalovana zavisla od pervitinu, znalkyfa navrhla u obZalovanej absolvovanie Ustavnej ochranne;j
protitoxikomanickej lieCby s naslednym pokra¢ovanim v lieCbe ambulantnej, tak sud uloZil obZalovane;j
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Sud zéroven v zmysle § 81 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, sud uloZil zhabanie veci - digitalnej vahy,
ktora bola vydana v ramci pri prehliadke inych priestorov v motorovom vozidle VW Passat modrej farby
EVC: F.-XXXCU na &erpacej stanici Shell Banska Bystrica, Partizanska cesta, dia 27. 12. 2022, kedze
z dékazov zaistenych v tresthom konani je zrejmé, Ze tato nepatri obZalovanej a bola uréena a pouZzita
na spachanie trestnej Cinnosti.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



